Mieszko Tatasiewicz*
Jezyk: wytwor srodowiska — narzedzie
opisu

Jezyk jest wytworem interakcji czlowieka z jego Srodowiskiem:
z innymi ludZzmi i z rzeczami, ktore go otaczaja. Pelni wiele funk-
¢ji; wérdd nich najwazniejsza — w zyciu codziennym — jest funkcja
komunikacyjna. Uzywamy jezyka by zakomunikowaé¢ innym nasze
uczucia, nasze prosby i nasze zadania. Zdarza sie, ze aby tego do-
konaé, musimy w jaki$ sposéb opisaé to, o co nam chodzi. Miara
skutecznodci uzycia jest jednak to, czy nasi rozméwcy postepuja
zgodnie z nasza intencja. To za$, czy w ich umystach powstaje
adekwatna reprezentacja rzeczywistodci, ktora staraliSmy sie opi-
sac, nie jest specjalnie wazne. Jezyk jako narzedzie komunikacji
jest podporzadkowany przede wszystkim zasadzie ekonomii. Pre-
cyzja i adekwatno$é opisu — choé nie jest calkiem niewaznal — jest
wazna znacznie mniej.

W nauce jest inaczej. Czlowiek jako tworca nauki ma inne cele
i ambicje niz czltowiek jako wspoétbiesiadnik, wspotlokator czy na-
wet wspolpracownik. Chee wiedzieé, jak jest naprawde. Chce opi-
sa¢ $wiat, w ktérym zyje, i odkryé prawa, ktére tym Swiatem
rzadza. Narzedziem tego opisu jest takze jezyk. Wszelako jezyk
jako narzedzie opisu jest podporzadkowany przede wszystkim za-

*Instytut Filozofii UW
[tekst na X KKM, http://www.obi.opoka.org.pl/kkm/10/ — przyp. red.].
!Trafny opis tego, o czym méwimy, pozwala uniknaé nieporozumien i przy-
$piesza komunikacje.
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sadzie adekwatnosci: jest tym lepszy, im dokladniej pozwala opi-
sa¢ obiektywna rzeczywisto$¢. Ekonomia komunikacji — choé nie
jest catkiem niewazna? — jest wazna znacznie mniej.

Czlowiek jako tworca nauki staje wigc przed powaznym pro-
blemem. W jaki sposob zmodyfikowaé swéj jezyk, tak by nadawat
sie do precyzyjnego opisywania Swiata? Zmodyfikowaé¢ go musi,
bo wymogi ekonomii i adekwatnosci w wielu wypadkach sg prze-
ciwstawne. Wymoég ekonomii nakazuje postugiwanie sie wyraze-
niami okazjonalnymi i wieloznacznymi (zaréwno homonimami, jak
i amfiboliami), bo kontekst potocznego uzycia pozwala rozstrzy-
gaé, o ktére znaczenie w danym wypadku chodzi, a zmniejsza
sie dzieki temu potrzebny zaséb stéw i konstrukceji sktadniowych.
Szczegdlnie pozyteczne z punktu widzenia ekonomii jest zjawisko
nieostroéci (vagueness)?, dzigki ktéremu zasob zaledwie kilku stéw
pozwala w dyskursie potocznym racjonalnie skonceptualizowaé
zakres cech zmieniajacych si¢ w sposéb ciagly lub quasi—ciagty
(np. do werbalnej reakcji na wielobarwnosé $wiata wystarczy nam
— w potocznych kontekstach — zaledwie kilka nazw koloréw). Na-
tomiast wymoég adekwatnosci i precyzji nakazuje wieloznacznosé
— a zwlaszcza nieostro$é — z jezyka nauki wypleni¢. Wieloznacz-
nos¢ i okazjonalnoéé bowiem — bez wsparcia kontekstu konkretnej
konwersacji — prowadzi do nieporozumien, nieostro$¢ natomiast —
do powaznych trudnoéci logicznych?.

2Tekst naukowy musi spetniaé¢ pewne minimum wymogéw przyswajalnosci
i zrozumialodci.

3Nieostro$é¢ polega na tym, ze pewne wyrazenia, (wiekszo$é¢ wyrazen jezyka
potocznego) sa ,tolerancyjne” — jezeli moga byé orzekane o danym przed-
miocie, to moga takze byé orzekane o innym, nieznacznie réznigcym sie od
pierwszego pod wzgledem danej cechy. Jezeli np. nazwe ‘lysy’ mozemy orzec
o osobie z, to jezeli osoba y ma tylko o jeden wlos wiecej niz z, to nazwe te
mozemy takze orzec o osobie y.

4Sposréd tych trudnosci najwazniejsze sa dwie: brak wartoéci logicznej
pewnych poprawnie zbudowanych i sensownych zdan (ktérych klasy nie da
sie z géry okredli¢), oraz paradoksy nieostroéci (por. Odrowaz—Sypniewska
2000).
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Modyfikacje, o ktérych mowa — uzupelnianie elips, uproszcze-
nie skladni i ograniczenie si¢ do waskiego zbioru typowych kon-
strukcji oraz wprowadzenie w drodze definicji regulujacych jedno-
znacznej i precyzyjnej terminologii — prowadza do powstania jezy-
kéw technicznych, zargonéw, w ktorych wyraza sie ogromna wiek-
sz0$¢ tego, co nazywamy nauka®. Zargony takie stanowia w pew-
nym sensie wcielenie logicznego aspektu jezyka naturalnego, ide-
alizacje tego jezyka. Pozbawione relatywizacji pragmatycznej i nie
poddane tyranii ekonomii sa bardzo dobrym narzedziem opisu.

Czy sa jednak catkiem ,przezroczyste”? Czy nie jest tak, ze
jakie$ niekontrolowane przez nas wlasnosci jezykow technicznych
maja wplyw na to, jak widzimy opisany za pomoca tych jezykow
Swiat?

Pytanie takie przywoluje natychmiast kwestie tzw. relatywi-
zmu poznawczego, ktory glosi, ze ksztalt naszej wiedzy o Swie-
cie nie zalezy od tego, jaki ten Swiat jest, lecz jedynie od tego,
jaka siatke pojeciowa spodoba nam sie na ten $wiat narzuci¢ —
w zwiazku z czym pojecie prawdy jako zgodnosci z rzeczywistodcia
traci sens. Relatywizm jednak, choé w swoim czasie modny, nie
wydaje sie by¢ powaznym zagrozeniem dla obiektywnosci naszego
poznania, jest bowiem — jak teraz widzimy — mato wiarygodny®.
Praktyczne konsekwencje teorii naukowych, w szczegdlnosci ob-

5Pewna czeéé wyrazana jest w jezyku catkowicie potocznym, konwersacyj-
nym — to tzw. tacit knowledge, wiedza ukryta, przekazywana przez nauczycieli
uczniom w bezposrednim obcowaniu. Ze wzgledu na nieuchronnosé¢ pragma-
tycznej relatywizacji — gesty nauczyciela w laboratorium, standardowe kolory
przyciskéw urzadzenia akurat uzywanego w danej pracowni etc. — wiedza taka
jest niezwykle trudna do zracjonalizowania i zobiektywizowania. Pewna inna
cz¢$¢ — na przeciwleglym biegunie — to fragmenty (bardzo nieliczne), napisane
w caltkowicie sztucznych, formalnych jezykach.

5Doktadnie méwiac, te wersje relatywizmu, ktére sa do obrony, staly sie
bardzo umiarkowane — zrezygnowaly w szczegélnosci z kluczowych dla ,,praw-
dziwego” relatywizmu tez (1) o calkowitej niewsp6imiernosci réznych obrazéw
$wiata i (2) o braku racjonalnych kryteriéw wyboru pomiedzy nimi. Taki zra-
cjonalizowany relatywizm — a raczej dojrzaly racjonalizm, uwzgledniajacy to,
w czym relatywisci mieli racje — przedstawia np. A. Grobler (2000).
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serwacje i eksperymenty, daja nam bezposredni wglad w pewne
aspekty rzeczywistoéci, co pozwala na dokonanie wyboru miedzy
yharracjami” teorii naukowych. A i sam jezyk naukowy nie daje
powodu do relatywistycznych konstatacji. Prawda jest, istotnie,
ze w jezyku potocznym — ze wzgledu na ekonomie komunikacji
— postugujemy sie utartymi w naszej kulturze schematami poje-
ciowymi i stereotypowymi kliszami interpretacyjnymi, ktore moga
by¢ niezgodne lub nieporéwnywalne z odpowiednikami nalezacymi
do innych jezykéw i kultur. Naukowych jezykéw technicznych to
jednak nie dotyczy. Charakteryzujg si¢ one bardzo wielka ela-
styczno$cig pojeciowa — m.in. dzieki ciagtemu stosowaniu definicji
projektujacych i regulujacych na biezaco dostosowuja siatke poje-
ciowg do wytycznych przekazanych przez doéwiadczenie”. Dzieki
temu uczeni z réznych kultur bez trudnosci porozumiewaja sie
w sprawach naukowych. Réwnie tatwo — niestety — poradza so-
bie z bomba atomowa fizycy iranscy czy koreanscy, jak wczedniej
poradzili sobie uczeni amerykanscy a po nich rosyjscy, chinscy
i indyjscy.

Problemem jest natomiast kwestia akwizycji jezyka, jego ,,wy-
uczalnoéci” (learnability)®. Jezyk techniczny moze abstrahowaé
od wielu praktycznych uwarunkowan jezyka potocznego, refleksja
nad tym jezykiem nie moze jednak uwolni¢ sie od pytania, jak
czlowiek moze sie w ogdle jezyka nauczy¢. Jest rzecza oczywista,
ze wydobycie i sprecyzowanie abstrakcyjnej struktury jezyka na
potrzeby teorii jezyka musi sie wiaza¢ z daleko idacymi zabiegami
idealizacyjnymi. Ale akurat kwestii akwizycji jezyka nie mozna
przeznaczy¢ na ofiare takiej idealizacji — z co najmniej dwoch po-
wodbw.

"Méwimy oczywiscie w ogromnym skrécie: w praktyce problem zmiany
pojeciowej w nauce jest trudny i skomplikowany. Ale mozliwy do rozwiazania:
mechanizm tej zmiany opisuje szczegétowo np. Grobler (1993) i (2000).

8Uwzglednienie kwestii akwizycji jezyka uznaliémy — bez dalszych wyja-
$nien — za jeden z warunkéw materialnej adekwatnosci teorii jezyka w referacie
»2Miedzy materig a forma” na VIII KKM.
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Po pierwsze, wiele innych idealizacji, ktére zazwyczaj mamy
na mysli méwiac, ze logiczna teoria jezyka nie moze si¢ bez ideali-
zacji obejsé, nie ma charakteru absolutnego. Chodzi tu np. o abs-
trahowanie od nieostroéci wyrazen, metaforycznosci wiekszosci
potocznych zwrotéw czy od kontekstu sytuacyjnego albo od nie-
wyraznej mowy czy bledéw gramatycznych. Abstrahujemy od
tych rzeczy, bo one si¢ zdarzaja a nawet dominuja w jezyku po-
tocznym, a uwzglednianie ich w teorii skomplikowaloby ja za-
nadto. Ale jezeli kto$ nas przyprze do muru, mozemy méwié —
choéby przez chwile i z zauwazalnym wysitkiem — wyraznie i gra-
matycznie, mozemy ezplicite opisa¢ kontekst, mozemy podaé de-
finicje precyzujace uzywane przez nas wyrazenia i postaraé sie
mowié bez przenosni. Nie mozemy natomiast mowié — ani przez
chwile i nawet z najwiekszym wysitkiem — nie nauczywszy sie
przedtem ludzkiej mowy. Wyuczalnos¢ jezyka — by uzy¢ okresle-
nia Barwise’a i Perry’ego — jest jedna z istotnych cech jezyka
i w zadnym razie nie powinna by¢ pomijana.

Po drugie, pominiecie kwestii akwizycji z gory przesadzaloby,
ze wplyw ogdlnego schematu uczenia sie jezyka na strukture
tego jezyka i na tak fundamentalne kwestie, jak natura odniesie-
nia przedmiotowego, pozostanie poza nasza kontrola. Tymczasem
bardzo silne — graniczace z oczywistoscig — intuicje przemawiaja
za tym, ze taki wplyw ma miejsce i ze to tam wlasnie — w me-
chanizmach uczenia si¢ jezyka — jest klucz do tajemnicy kontaktu
naszego umyshu i Swiata.

Jezyki techniczne, jako ,wcielenie” idealizacji teoretycznych,
stanowiag znakomita ilustracje tego, co powiedziano powyzej. Sa
one w ogble mozliwe dzieki temu, ze rozmaite idealizacje — czy
lepiej: modyfikacje? — dadza sie zastosowaé. Sa jednak mozliwe

9Idealizacja jest zabiegiem teoretycznym, stosowanym przy konstrukcji mo-
delu jakiej$ teorii (w tym wypadku: teorii jezyka). Modyfikacja — to zabieg
praktyczny, polegajacy na uksztaltowaniu konkretnego, uzywanego zargonu
technicznego. Jak powiedzieliémy wyzej, jezyki techniczne mozna uwazaé za
rzeczywiste modele logicznej teorii jezyka — co pozwala na zamienne stosowa-
nie terminu ‘modyfikacja’ i ‘idealizacja’ w tym kontekscie.
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takze dzigki temu, ze mozna si¢ ich nauczy¢, a kazda droga do tej
nauki, choéby najbardziej okrezna, zaczyna sie od ‘mama’, ‘baba’
i ‘Ala ma kota’. U podstaw tych jezykéw muszag lezeé¢ zatem in-
tuicje ksztaltowane przez pierwszy jezyk, w ktorym nauczyliSmy
sie méwié, a wiec najprawdopodobniej takze przez sposob jego
przyswojenia. Jezyk naturalny jest w praktyce najwyzszym me-
tajezykiem dla wszystkich jezykéw — nawet Scisle abstrakcyjnych
— wladnie ze wzgledu na to, ze jest jedynym jezykiem, ktérego
mozemy sie nauczy¢ nie znajac wczesniej innego jezyka. Porza-
dek akwizycji jest wiec poniekad porzadkiem logicznym, organi-
zujacym hierarchie metajezykow, a uwarunkowania akwizycji na-
turalnego jezyka etnicznego sa posrednikiem miedzy dowolnym
jezykiem technicznym a opisywang w nim rzeczywistoscia.

X % Xk

Przyjrzyjmy sie niektérym sposréd tych uwarunkowan.

W poczatkowym stadium akwizycji jezyka jedynym zréditem
informacji o znaczeniach jest definicja — czy lepiej: procedura —
ostensywna. Czynnymi uczestnikami tej procedury sa nadawca
i odbiorca; sama procedura polega na tym, ze nadawca uzywa
pewnego wyrazenia w pewnym konteksécie pozajezykowym (w
szezegblno$ci w obecnosci desygnatu tego wyrazenia), odbiorca
za$ ma za zadanie najpierw (1) powiazaé to wyrazenie z jego za-
mierzonym desygnatem, a pdzniej (czesto znacznie pdzniej, do-
piero po wielu powtérzeniach odpowiedniej procedury w rozma-
itych okolicznosciach) (2) z podanych desygnatéw przyktadowych
wydoby¢ catkowite znaczenie definiowanego ostensywnie wyraze-
nia.

Z pierwszym zadaniem (1) wiaza sie dwa problemy, ktére
uczestnicy procedury musza rozwigzaé, by mogla ona zakonczyé
sie powodzeniem. Jeden problem (la) — to wyodrebnienie przez
odbiorce wyrazen, ktérych znaczenie ma on uchwycié, w szcze-
golnosci stéw, z potoku mowy, ktéra styszy, i w ogdle z ogdtu
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dzwiekéw, ktére go otaczaja. Drugi problem (1b) — to wyodreb-
nienie przez odbiorce obiektu, ktory ma by¢ desygnatem definio-
wanego ostensywnie stowa lub zwrotu.

Za punkt wyjscia analizy tych probleméw przyjmiemy jezyko-
znawcza prace Evy V. Clark (2003), w ktérej referuje sie wspo6l-
czesne wyniki badan empirycznych nad akwizycja pierwszego je-
zyka!®?. Wymowa filozoficzna takich badan oczywiscie ma swoje
ograniczenia. Badania empiryczne wskazujg na wrodzone zdolno-
Sci, umozliwiajace dzieciom skuteczne wyodrebnianie stéw i zwro-
tow z jednej strony, a przedmiotéw i zdarzen — z drugiej. Nie
dadza nam jednak odpowiedzi na pytanie, czy wskazane zdolno-
$ci poznawcze sa niezbedne do tego, by poznanie moglo dojsé
do skutku, czy jedynie tak sie sklada, ze takimi a takimi zdol-
noéciami dysponujemy. Do wynikéw takich badan nalezy pod-
chodzié¢ z rezerwa takze z powodow ogdlnometodologicznych, by
tak rzec: konkluzje z nich wyprowadzane sa jedynie hipotezami.
Ale warto po$wieci¢ im duzo uwagi. Hipotetycznosé (w sensie:
niepewnosé¢) samych rozwazan filozoficznych z goéra przewyzsza
niepewnos$¢ hipotez naukowych — przynajmniej w tej dziedzinie.
A w zarysowanej powyzej perspektywie chodzi o to, by choé¢ tro-
che rozswietli¢ zagadke tego, jak naprawde uczymy sie jezyka,
bo to rzeczywiste — a nie mozliwe czy konieczne — uwarunko-
wania akwizycji jezyka posrednicza miedzy umystem a $wiatem.
Badania takie sa zas dobrym sposobem kontroli naszych intuicji
poznawczo—jezykowych. Intuicje takie sa potem naszym przewod-
nikiem w rozwazaniach czysto epistemologicznych i metafizycz-
nych, warto wiec zadbaé o to, by przewodnik ten mial stosowne
uprawnienia i nie pracowal na czarno.

Ot6z badania referowane przez Clark sugeruja, ze na najwcze-
$niejszym etapie akwizycji jezyka dziecko rozwiazuje problem (1a)
dzieki, m.in.: zdolnosci do kategoryzacji dzwiekéw (s. 60

0dnosniki do tej pracy beda zawieraty tylko numery stron.
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i n)!. Polega ona na tym, ze dane (w badaniach sztucznie spre-
parowane) pseudo-kontinuum'? dzwiekéw ludzkiego glosu dzie-
lone jest przez dziecko na klasy odpowiadajace dzwickom mowy
z bardzo waskimi pasami nieostrosci (tzn. dzwigki nalezace do tej
samej klasy, chociaz akustycznie rézne, sa przez dziecko uwazane
za identyczne; natomiast nalezace do réznych klas — jako rézne).
Umozliwia to dziecku uwolnienie sie od przypadkowych zaklo-
cen akustycznych i uniezaleznienie odbioru od otoczenia dzwie-
kowego czy indywidualnej charakterystyki gtosu nadawcy. Utwo-
rzone w ten sposob kategorie dzwiekéw mowy szybko sie usztyw-
niaja; dzieci kilkumiesigeczne potrafia jeszcze rozréznia¢ dzwieki
charakterystyczne dla obcych jezykéw, ale juz roczne — nie: obce
dzwieki utozsamiaja z najblizszymi dzwigkami wlasciwymi dla je-
zyka, ktéorym moéwi ich otoczenie.

Okazuje si¢ ponadto, ze owa zdolnoéé¢ do kategoryzacji nie
ogranicza si¢ do dzwickéw mowy z jednej strony, ani tez nie
jest zdolno$cia tylko ludzka — z drugiej (s. 61). Jest to aspekt
ogblnej prawidlowosci — dotyczacej takze przynajmniej niekto-
rych zwierzat — ze aparat poznawczy, postawiony wobec jakie-
go$ (pseudo)kontinuum danych dzieli je automatycznie na — by¢
moze arbitralne — klasy podobienstwa. W tej prawidlowosci za-
pewne nalezaloby poszukiwaé wyjasnienia faktu, ze paradoksy
nieostroéci, tak klopotliwe z logicznego punktu widzenia, nigdy
— lub prawie nigdy — nie stanowia probleméw praktycznych (por.
Talasiewicz 2002). Niewatpliwie jednak zdolno$¢ taka — blogosta-
wiona z punktu widzenia akwizycji jezyka potocznego, poddanego
zasadzie ekonomii — jest powaznym zagrozeniem dla adekwatno-

HClark wymienia tez m.in. automatyczna zmiana tonu w mowie skiero-
wanej do dziecka (s. 39) i zdolnoéé do automatycznej i nieSwiadomej analizy
statystycznej wspétwystepowania dzwigkéw (s. 62).

12Piszemy: ‘pseudo—kontinuum’, poniewaz nie jest to oczywiscie konti-
nuum w rozumieniu matematycznym. Jest to skonczony, dyskretny zbiér —
tyle, ze na tyle liczny, by jego ziarnistos¢ nie odgrywala zadnej roli.
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$ci opiséw rzeczywistosci'®. To bowiem, co w rzeczywistosci jest
ciagle, jawi nam si¢ jako podzielone na niewiele kategorii. Sami
wspoltworzymy wlasnosci, wedtug ktérych kategoryzujemy po-
tem Swiat. Zludzenie to lezy w najglebszych poktadach naszej
percepcji: nie mozemy uswiadomi¢ go sobie ani na drodze roz-
wazan teoretycznych, ani tez w introspekcji: jedynie ,brutalny”
eksperyment na ,bezbronnych” dzieciach moze nam t¢ prawde
rzuci¢ w oczy.

7 kwestia kategoryzacji wigze sie tez inna zdolnoéé¢, umozliwia-
jaca dzieciom uczacym si¢ jezyka rozwiazanie problemu (2). Jest
to tzw. zalozenie taksonomiczne, ktore méwi, ze stowa odno-
sza sie do rozpoznawalnych gatunkéw i rodzajow, a nie do jakichs
mieszanek ani nie do arbitralnych czesci tych gatunkéw (Clark
2003, s. 134). Zalozenie taksonomiczne, o ktérym méwi Clark, wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom filozoficznym Jerry’ego Fodora.
W (Fodor 1998, s. 139) zauwaza on, ze procedura ostensywna,
polegajaca na wskazywaniu stereotypowych przyktadéow desygna-
toéw definiowanego terminu, np. klamek, teoretycznie mogtaby nas
prowadzi¢ do uchwycenia nie calego pojecia, np. KLAMKA, lecz
jedynie odpowiedniego pojecia podrzednego: STEREOTYPOWA
KLAMKA. Aby tego uniknaé¢, twierdzi Fodor, musimy zalozy¢,
ze istnieje prawo dotyczace naszego umystu, ktore gwarantuje, ze
generalizacja bedzie przeprowadzona poprawnie. Zalozenie takso-
nomiczne stwierdza obowiazywanie tego wtaénie prawa. I znowu:
zdolnosé do instynktownego rozpoznawania gatunkéw i rodzajéow,
o ktérej méwi zalozenie taksonomiczne, jest niezwykle uzyteczna
z punktu widzenia mowy potocznej. Jest jednak niebezpieczna dla
adekwatnosci opisu: zdolno$é ta umozliwia nam kategoryzacje bez
wyraznych kryteriéw, co sprawia, ze kwestia stosunku tzw. rodza-

13 Nota bene na tym przykladzie mozna dobrze zilustrowaé réznice miedzy
intersubiektywnoscia a obiektywnoscia (réznice, ktéra w innych kontekstach
bywa trudna do uchwycenia): pojecia utworzone za pomoca omawianej zdol-
nosci sg intersubiektywne — bo wszyscy ludzie ja maja. Nie sa jednak obiek-
tywne, bo zaburzajg rzeczywisty obraz rzeczy.
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jow naturalnych — danych nam dzigki tej zdolnosci — do rodzajéw
przedmiotéw rozwazanych przez nauke, jest notorycznie niejasna.

Jeszcze inne problemy wiaza sie z rozwigzywaniem zadania
(1b). Lingwisci zwracaja uwage na trudnosci wiazace sie z ustale-
niem, o ktory przedmiot, sposréd wielu obecnych w bezposrednim
otoczeniu, chodzi nadawcy. Srodkami, ktére stuza do przezwy-
ciezenia tej trudnosci, czyli do ustalenia wspolnego dla nadawcy
i odbiorcy o$rodka uwagi (locus of joint attention) sa: kierunek
spojrzenia, gest wskazujacy, postawa i orientacja ciala nadawcy;
a takze to, ze zwlaszcza w poczatkowym okresie dorosli méwia
o tym, na co zwracaja uwage dzieci — przejmuja ich osrodek uwagi
(Clark 2003, s. 138-9). Warto tutaj zwréci¢ uwage, ze zastosowa-
nie tych érodkéw wymaga zatozenia kolejnej zdolnosci wrodzonej
(o czym Clark nie wspomina), mianowicie zdolnosci do inten-
cjonalnej, referencyjnej interpretacji wyzej wspomnianych ge-
stow. Zdolnosé ta umozliwia ustalenie uwagi nie na samym — dosé
przeciez wyrazistym — gescie, lecz na tym, co jest przez ten gest
wskazywane. Te akurat uwarunkowania — kazde z nich oddzielnie
— moga by¢ przezwyciezone w pdzniejszych etapach nauki jezyka,
a zwlaszcza nie dotycza bezposrednio jezykow technicznych. Po-
zostaje z nich jednak sprawa zasadnicza: to, ze nasze poznanie
i wyrazajaca je aktywnos¢ jezykowa sa intencjonalne i uzaleznione
od naszej uwagi. W takim razie za$ jezeli nawet tres¢ naszego po-
znania od tych akurat uwarunkowan nie zalezy, zalezy od nich —
i to w duzym stopniu — jego zakres. To niby banalna konstata-
cja — ale nie tak catkiem, zwazywszy, ze w filozofii nauki dopiero
w ostatnich dziesiecioleciach wprzegnieto teori¢ pytan i odpowie-
dzi do wyjasniania racjonalnego rozwoju nauki (van Fraassen; por.
Grobler 1993, 2000).

Problem wyodrebnienia obiektu ma takze inny aspekt, bar-
dziej podstawowy, o ktorym lingwidci méwia bardzo niewiele,
a ktéry mocno zazebia sie z problemami natury metafizycznej:
jak w ogéle wyodrebnié¢ cokolwiek jako przedmiot i jakiego ro-
dzaju jest to przedmiot: rzecz, wlasnos¢, zdarzenie czy relacja?
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Jest to stary problem Quine’a (czy gavagai odnosi si¢ do kré-
lika, do czesci krélika czy do witasnosci bycia krélikiem — por.
Quine 1960/1999). Clark wskazuje na wazna role percepcji Ge-
stalt (2003, s. 9, 136): przedmioty wyodrebnia si¢ na zasadzie
figura kontra tlo (szczegélnie dobrze wyodrebnione sa przedmioty
poruszajace sie w stosunku do otoczenia — stad tak wazne dla
wczesnego rozwoju dziecka jest manipulowanie rozmaitymi przed-
miotami). Ten mechanizm wydaje sie do$¢ skuteczny jesli chodzi
o wyodrebnienie pojedynczego przedmiotu wversus czesci przed-
miotu lub konglomeratu przedmiotéw. Mozna wiec przyjaé, ze
przedmiotem, na jaki zwrdci uwage dziecko, nie bedzie ani czesé
krolika, ani tez ogdt krolikéw. Bedzie to krélik — w mysl argumen-
tacji Clark — albo tez, whrew jej intencjom, sytuacja polegajaca
na tym, ze tu-a-tu jest (rusza si¢) krélik'.

W tym miejscu stajemy przed jedna z najbardziej zagadko-
wych kwestii w rozwoju kompetencji jezykowej: przed problemem
poczatkéw sktadni. O tym, Ze jest to problem trudny, Swiadczy¢
moze to, ze — jak podkresla z naciskiem Clark — choé¢ dzieci do
wieku ok. 2 lat uzywaja juz kilkudziesieciu stéw, zaréwno rzeczow-

MKwestia, co jest naoczne i dobrze wyodrebnione, zalezy, z jednej strony,
od konkretnej sytuacji poznawczej, w ktorej sie znajdujemy w trakcie wska-
zywania desygnatow definiowanego wyrazenia, z drugiej zas strony od natury
i aktualnego stanu naszego aparatu percepcyjnego. Mozna — przyktadowo —
wskazaé¢ dziecku salamandre, wygrzewajaca sie na nastonecznionym kamieniu,
w stusznym przekonaniu, ze ten wyraziscie ubarwiony ptaz jest dostatecznie
wyodrebnionym przedmiotem na tle kamienia; gdyby jednak odbiorca takiego
przekazu byla istota o kamerach termowizyjnych zamiast oczu — wyodrebni-
taby z otoczenia caly kamien wraz z salamandra jako jeden obiekt wyraznie
cieplejszy od reszty; nie mogtaby wyodrebnié samej salamandry (ktéra jako
zwierze zmiennocieplne przyjmuje temperature otoczenia). Nasza swoboda
w doborze tzw. schematu pojeciowego — tak czesto podkreslana przez nie-
ktérych filozoféw — jest wiec bardzo ograniczona przez biologiczne podstawy
jezyka: powodzenie procedury ostensywnej zalezy od adekwatnosci doboru
przyktadéw do mozliwosci percepcyjnych. To, co jest przedmiotem wskazanym
jako przyklad, zalezy nie tylko od ,metafizycznej struktury” wskazywanego
fragmentu $wiata, ale takze od schematéw interpretacyjnych wbudowanych
w mechanizm percepcji czlowieka.
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nikéw, jak i czasownikéw, nie mozna przypisywaé tym stowom
zadnej kategorii semantycznej, albowiem nie przejawiaja one zad-
nej charakterystyki skladniowej (Clark 2003, s. 83). Zdarza sie
czesto, ze dzieci uzywaja rzeczownikéw kiedy chca spowodowaé
jakas czynnosé — np. door zeby otworzyé drzwi — albo czasow-
nikéw na oznaczenie przedmiotu: open jako drzwi (s. 87). Takze
pierwsze préby wypowiedzi dwu— i wielowyrazowych, choé stano-
wia funkcjonalna calo$é (w odrdznieniu od sekwencji wypowiedzi
jednowyrazowych; por. s. 165), nie przejawiaja jeszcze zadnych
wlasnosci gramatycznych (fleksja nie wystepuje a porzadek stéow
jest uwarunkowany wylacznie pragmatycznie; por. s. 167-177).
Pierwsze konstrukcje skltadniowe pojawiaja sie w mowie dziecie-
cej dopiero od ok. 2,5 roku zycia. Maja one postaé¢ tzw. ,,wysp
czasownikowych” (s. 180 i n.). Polega to na tym, ze dzieci ucza
sie zdaniowych konstrukcji pojedynczo dla pewnych czasownikéw
z okreslonymi argumentami; po dtuzszym czasie dopiero odwa-
zaja sie w danym czasowniku wymienia¢ argumenty, a na koncu
pozwalaja sobie na wyprobowanie w danej konstrukcji innego cza-
sownika.

Nauka nam wiecej nie mowi. W filozofii jednak od dawna for-
mulowana jest koncepcja, ktéra — jezeli jest prawdziwa — poczatki
sktadni moze wyjasni¢ i ktéra wspdtbrzmi z tymi strzepami in-
formacji, ktére pochodzg z empirii. Najobszerniej koncepcje te
wylozyl Husserl (choé¢ jej poczatki siegaja Arystotelesa) w Ba-
daniach logicznych (Husserl 1901/1913/2000); stamtad, poprzez
Lesniewskiego i Ajdukiewicza rozprzestrzenila sie i legla u pod-
staw gramatyki kategorialnej, jednej z najwazniejszych obecnie
teorii skladni i jezyka. Koncepcja ta mowi, ze czlowiek wyposa-
zony jest w dwa rézne rodzaje intencjonalno$ci, lub tez moze
przyjmowaé dwie rézne postawy referencjalne: nominalna (kiedy
odnosi sie do jakiego$ obiektu) i propozycjonalna (kiedy stwier-
dza pewna sytuacj¢). Postawy te zajmowaé¢ mozna w pewnym
stopniu niezaleznie od kategorii ontologicznej obiektu, na ktéry
chcemy jezykowo zareagowacé: wprawdzie stwierdzaé¢ mozna jedy-
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nie sytuacje, ale nazywa¢ mozna i sytuacje, i rzeczy. Odrdznienie
nazw i zdan pochodzi zatem od nas samych. W my$l tego zatoze-
nia dziecko widzi zaréwno sytuacje, jak i wchodzace w ich sktad
obiekty, i to ono samo ,decyduje”’, czy to, co widaé, potrakto-
waé nominalnie, jako obiekt, czy propozycjonalnie — jako sytuacje.
Wspomniane przed chwila empiryczne obserwacje ,wysp czasow-
nikowych” przywodza na my$l formutowany w ramach gramatyki
kategorialnej model kwalifikowania wyrazéw jako funktoréw o
niesamodzielnym znaczeniu: najpierw stosuje sie funktory tam,
gdzie znane jest zdanie o sytuacji i nazwy agentéw; potem uchwy-
ciwszy kategorie danego funktora mozna prébowaé podmieniaé
w nim argumenty (na odpowiednie); wreszcie mozna sprébowaé
podmieni¢ sam funktor (zasada zastepowalnogci)'®. Podobnie po-
stepuja dwuletnie dzieci. Co ciekawe, poczatkowo uzywajg w kon-
strukcjach sktadniowych przede wszystkim niewielu czasownikéw
,0gblnego przeznaczenia” (do, make, get, put; por. Clark 2003,
s. 181). Moze to $wiadczy¢ o tym, ze po prostu zalezy im na za-
znaczeniu obecnosci predykatu jako predykatu, ktéry wreszcie
pozwoli im réznicowaé jezykowo intencje propozycjonalng i nomi-
nalna. Konkretna postaé tego predykatu nie jest specjalnie wazna,
bo najczedciej sytuacja, ktérg dziecko chee stwierdzié, jest oczywi-
sta 1 wyrazna (jest w oSrodku uwagi odbiorcy); i tak wiec zdanie
zostanie zrozumiane; wazne jest natomiast zaakcentowanie ze to
jest zdanie, czyli stwierdzenie (lub zadanie), a nie nazwa, czyli
prosta referencja nominalna'6.

Czy i tutaj uwarunkowania akwizycji zostawiaja trwaly slad
na naszym jezyku i mys$leniu? Czy w skladni, gdy juz okrzepnie

15Por. Tatasiewicz 2001.

16Nawiasem warto zauwazyé, ze i w dorostej mowie czesto wazne sa przy-
imki, przedrostki, koncéwki itp. — czyli to, co sugeruje kategori¢ semantyczna
— a nie to, co jest ,trescia” funktora. Swiadczq 0 tym rozmaite zartobliwe hi-
storyjki opowiadane przy uzyciu jednego tylko czasownika. Por. np. Waclaw
Sonelski, W skale, Almapress, Czeladz 1990, s. 181 (Zbigniew Tumidajewicz,
maly stownik slangu wspinaczkowego, litera D).
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i zostanie wyartykutowana explicite, sg jakie$ pozostatosci trud-
nych poczatkéw?

Tak, oczywiscie. Pozostaje samo — najbardziej zagadkowe —
odréznienie nazw i zdan, ktore przechodzi na wszystkie rejestry
jezyka, zargony i na wszystkie jezyki formalne. Podstaw dla tego
odréznienia nie znajdujemy w Swiecie, a filozofowie upatruja ich
w nas samych: poznajacych podmiotach. Takze i ta rudymen-
tarna kwestia powoduje klopoty na wysokich pietrach abstrakcji
— tym razem w dziedzinie sztucznej inteligencji, a w szczegdlno-
$ci w dziedzinie uczenia maszyn ludzkiego jezyka. W kompute-
rach mozna zakodowaé reprezentacje $wiata zewnetrznego; mozna
stowom przypisaé znaczenia i okredli¢ reguty skladni. A jednak
nie potrafimy sprawi¢, by komputery méwilty ludzkim glosem —
choéby na takim poziomie, jak trzyletnie dziecko — bo nie umiemy
wyposazy¢ komputeréw w zréznicowane intencje.

X %k ok

Reasumujac — jezyk jako narzedzie opisu nie jest calkowi-
cie obiektywny; przynajmniej potencjalnie znieksztalca opisang
w nim rzeczywisto$é¢, albowiem wazne aspekty stosunku jezyka
do rzeczywisto$ci uwarunkowane sg mechanizmami przyswaja-
nia sobie jezyka: zaleza od jezyka jako wytworu spoteczno—
srodowiskowego. Uswiadomienie sobie tych uwarunkowan pozwala
jednak zminimalizowac ich szkodliwy wplyw. A nawet jesli nie uda
nam sie nigdy osiggnaé¢ w pelni obiektywnego opisu, nie musimy
zalamywadé rak: czlowiek jest jedyna istota uprawiajaca nauke
i jego perspektywa poznawcza nie jest po prostu ,,jedna z wielu”
mozliwych perspektyw. Jest perspektywa wyjatkowsa i jezeli w na-
uce pozostanie na zawsze ,co$ z czlowieka”, nie powinniSmy sie
tego wstydzié.
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