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Sposoby objasniania racjonalnosci wiary
religijnej w dobie nowego ateizmu

Zanim podejmiemy temat wtasciwy, zwrd¢my uwage na kluczowe terminy (pojecia). Chodzi o
terminy takie jak: rozum, wiara, nauka, religia, teologia etc., ktére w debacie $wiatopogladowej i dyskursie
naukowym uzywane sg w rézny sposob, co ma niebagatelne konsekwencje dla ewentualnego rozstrzygniecia
dyskutowanego problemu. Sens kluczowych pojec najczesciej kryje sie w kontekscie toczonych debat. Juz
proste nazewnictwo sugeruje pewne znaczenia pojeciowe. Jesli na przyktad omawiang problematyke
okreslimy mianem ,,nauka — wiara”, to problem zdaje sie mie¢ nature duchowsg i psychologiczng. Mozna by
go zaanonsowac pytaniem: jak naukowiec moze by¢ cztowiekiem wierzgcym? Jesli méwimy o relacji ,,nauka —
teologia”, to rozwazamy wzajemny stosunek dwéch dyskurséw: naukowego i teologicznego (ktdry jest
rowniez naukowy, ale nie w sensie ,scientific”). Gdy natomiast méwimy o relacji ,,nauka — religia”, wéwczas
staje przed nami zadanie zbadania ztozonych stosunkéw tgczgcych Akademie z KosSciotem. Terminologia sie
skomplikuje, gdy uwzglednimy kolejne stowo kluczowe, mianowicie: , filozofia”. Z pewnym zastrzezeniem
mozna by je umiesci¢ na tym samym poziomie co stowo ,,nauka” i wtedy po jednej stronie mielibySmy nauke,
filozofie, rozum, a po drugiej: religie, teologie, wiare. Takie uporzagdkowanie natychmiast wywofa protest, na
przyktad teologéw, ktérzy beda stusznie niezadowoleni z implicytnego podwazenia naukowosci swojej
dyscypliny. Z tego powodu lepiej jest — jak sadze — nie poswiecaé czasu na jatowe dyskusje terminologiczne,
lecz pozostaé przy niezdefiniowanych ogdlnych terminach, rozumu i wiary, postugujac sie nimi dosé
swobodnie i zostawiajac czytelnikowi zadanie domyslenia sie ich sensu z kontekstu wtedy, gdy to bedzie
konieczne. W niniejszym tekscie w wiekszosci przypadkéw nie bedzie jednak takiej koniecznosci. Ponizej
zaproponuje bowiem takie rozumienie kluczowych pojeé, rozumu i wiary, ktére odwotywac sie bedzie do
dwdch przeciwstawnych tendencji — tgczenia badz rozdzielania zakreséw obu pojeé. Na tym tle sprébuje
sformutowac dwa sposoby (lub modele — w jednym z senséw tego pojemnego stowa) objasniania
racjonalnosci wiary religijnej. Nastepnie sprobuje wykazac, ze chociaz obydwa sposoby wyrastajg ze zgota
odmiennego ujecia stosunku wiary do rozumu, to jednak w ramach kazdego z nich mozna skutecznie bronic
racjonalnosci wiary religijnej. Artykut ma charakter dydaktyczny: moim celem jest przystepne

uporzadkowanie problematyki, ktdrg zajmowatem sie w innych pracach.



1. Kontekst zagadnienia racjonalnosci wiary

Wiek dwudziesty byt swiadkiem dwdch wielkich intelektualnych atakéw na religie. Pierwszy miat
miejsce na samym poczatku wieku, a wtasciwe jeszcze na przetomie wieku XIX i XX, i byt dzietem filozoféw
oraz filozoficznie nastawionych socjologéw, psychologdw etc. L. Feuerbach uchodzi za mysliciela, ktory
sformutowat argument w postaci klarownej, jednak pdzniej ten sam argument byt wielokrotnie
przeformutowany, zaréwno przez filozoféw, jak i reformatéw spotecznych. Najkrécej rzecz ujmujac,
argument ten polegat na wskazaniu ,,ziemskich” albo naturalistycznych korzeni religii (genezy religii) i
whnioskowaniu, ze skoro religia ma naturalistyczne Zzrddta, to nie wymaga zadnego transcendentnego
zakorzenienia. Sama religia jest prawdziwa w tym sensie, ze jest zjawiskiem powszechnym i dobrze
osadzonym w tym Swiecie, jednak roszczenia religijne — jesli je traktowac tak, jak chcg wierzacy — sg
fatszywe. W celu ukazania fatszywosci twierdzen religijnych wystarczy — twierdzili zwolennicy argumentu z
genezy — wskazanie ,,naturalistycznego poczatku” religii potgczone z rozumowaniem respektujgcym zasade
brzytwy Ockhama. Skoro religia — ujeta z perspektywy petnionej funkcji — moze by¢ wyjasniona przez

odwotanie sie do ,,zrédta” (,,poczatku”), ktdre nie jest transcendentne, to powotywanie sie na

! Lista autoréw podpisujacych sie pod takim rozumowaniem jest liczna. W tabelce nizej, tytutem przyktadu,
odwotuje sie do E. Durkheima, S. Freuda i E. Wilsona. taczy ich nacisk potozony na ,naukowos$¢” argumentu z genezy.

Wiecej na ten temat w: S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, WAM, Krakéw 2005, rozdz. 1.

Religia i jej funkcje Origo (,poczatek”) religii | Argumentacja

E. Durkheim religia jest zjawiskiem na wskro$ poczatkiem religii sg tzw. | Wychodzac od funkcji
spotecznym; petni funkcje wiezi spoteczne, tj. religii (w dowolnej
taczace, scalajace jednostki w niepisane zasady postaci), pytamy sie o jej
spotecznosé, grupe. wspolnoto-twércze, poczatek; okazuje sie, ze

ktére w spoteczenstwach | ,origo” religii —w kazdej
pierwotnych sg ze wskazanych form —
nieustannie odnawiane wystarcza do wyjasnienia
podczas grupowych funkcji, jakie religia petni.
celebracji. A skoro tak jest (tzn.

S. Freud religia jest zjawiskiem poczatkiem religii jest skoro wewnatrz-
psychicznym; petni funkcje tzw. kompleks Edypa — Swiatowe lub
terapeutyczne. identyfikowany tak w immanentne czynniki

wymiarze osobowym (takie jak: wiezi
jednostki, jak i spoteczne, kompleks
historyczno-rozwojowym | Edypa, kulturo-geny etc.)
grupy. wystarczaja do

E. Wilson Religia jest dos¢ ztozonym poczatkiem religii jest wyttumaczenia tak
zjawiskiem spoteczno- tzw. kulturo-gen lub istnienia, jak i
psychicznym; petni funkcje kulturo-geny, tj. zesp6t funkcjonowania religii),
ewolucyjne i przystosowawcze: idei zwigzanych zaréwno | to istnienie
pomaga przetrwac jednostkom i | z pojeciem istoty transcendentnego Boga
wspdlnotom. najwyzszej, jak i zinnymi | jest zbyteczne (,brzytwa

religijnymi pojeciami. Ockhama”)




transcendentne zrédto religii jest eksplanacyjnie zbyteczne. Ten wptywowy sposéb myslenia trwat przez caty

wiek XX i nadal jest aktualny.

Drugi wielki atak na mysl religijng byt dzietem pozytywistéw logicznych. W latach 20. ubiegtego
wieku sformutowali oni ,najsmielszy projekt” wyrugowania z kultury wszelkiej mysli metafizycznej i
teologicznej. Ujmujgc problem od strony jezyka, pozytywisci twierdzili, ze roszczenia religijne sg nie tyle
fatszywe, co bezsensowne. Metafizycy i teolodzy wszelkiej masci wypowiadajg twierdzenia, ktére rozwazone
z perspektywy tzw. analizy logicznej, okazujg sie betkotem. Pozytywistyczny atak na mysl metafizyczno-
teologiczng skonczyt sie, jak wiadomo, spektakularnym fiaskiem. Sformutowany agresywnie, doczekat sie
radykalnej krytyki — w tym takze autokrytyki, przeprowadzonej przez samych pozytywistéw — i prawie
catkowitego odrzucenia.” Na podkreélenie zastuguje to, ze oba wspomniane przedsiewziecia byty atakami
wymierzonymi raczej w mysl religijng (metafizyczng i teologiczng), niz w samg religie rozumiang jako sposéb
zycia; niemniej propagatorzy obu podejs¢ traktowali religie jako zjawisko naturalne, ktdrego sens i rola jest

bliska wygasniecia.

Na tym tle tzw. nowy ateizm jest czyms nowym nie tylko dlatego, ze powstat w XXI wieku, lecz takze
z tego powodu, ze przynosi atak na sama religie i jej instytucje.? Jak trafnie zauwazyt Gary Wolf, jeden z
pierwszych komentatorow nowego ateistycznego ruchu, ktory ukut tez etykiete ,nowy ateizm”, promotorzy
ataku na instytucje religijne uwazajg religie za zto, ktére nalezy wyeliminowac. Nowi ateisci ,, potepiajg nie
tylko wiare w Boga, lecz szacunek dla wiary w Boga. Religia jest nie tylko btedem, lecz takze ztem”.*
Rzeczywiscie, juz pobiezny przeglad pism nowych ateistow pokazuje, ze prébujg oni potgczyé oba
wymienione wyzej antyreligijne nurty: humanistycznych ateistéw z przetomu wiekdéw, ktéry formutowali
rozmaite naturalistyczne wyjasnienia religii, z wysitkiem neopozytywistéw, ktdrzy dazyli do
zdyskredytowania poznawczej funkcji mysli religijnej. Z humanistycznymi ateistami tgczy nowych ateistéw
powotywanie sie na jakgs uproszczong wersje argumentu z genezy, natomiast z pozytywistami —

odwotywanie sie do autorytetu nauki (tzw. ewolucjonizmu naukowego) w osmieszaniu religijnych roszczen

2w popularnej wersji wydarzen sprawa robita sie o kryterium sensownosci, ktérym miata by¢ zasada
weryfikowalnosci. Niemniej problematyka eliminacji metafizyki zdecydowanie wykraczata poza zasade
weryfikowalnosci. Zob. S. Wszotek, Nieusuwalnos¢ metafizyki. Logiczno-lingwistyczne aspekty debaty Rudolfa Carnapa z
Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem R. Popperem, OBI/Biblos, Tarnéw 1997.

? Jest to nowos¢ kwalifikowana. Wystarczy wspomniec¢ Haeckla, Huxleya i innych z XIX wieku.

* Oto dtuzszy fragment: “My friends, | must ask you an important question today: Where do you stand on God?
It's a question you may prefer not to be asked. But I'm afraid | have no choice. We find ourselves, this very autumn,
three and a half centuries after the intellectual martyrdom of Galileo, caught up in a struggle of ultimate importance,
when each one of us must make a commitment. It is time to declare our position. This is the challenge posed by the
New Atheists. We are called upon, we lax agnostics, we noncommittal nonbelievers, we vague deists who would be
embarrassed to defend antique absurdities like the Virgin Birth or the notion that Mary rose into heaven without dying,
or any other blatant myth; we are called out, we fence-sitters, and told to help exorcise this debilitating curse: the curse
of faith. The New Atheists will not let us off the hook simply because we are not doctrinaire believers. They condemn
not just belief in God but respect for belief in God. Religion is not only wrong; it's evil. Now that the battle has been
joined, there's no excuse for shirking”. Zob. http://www.wired.com/wired/archive/14.11/atheism.html
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jako irracjonalnych i bezsensownych przekonan. Za atakiem kryje sie milczgco przyjmowane zatozenie, ze
wiara religijna jest czyms$ z gruntu irracjonalnym i antyracjonalnym. Z tego powodu we wspotczesnym
wyktadzie filozofii religii nie moze zabrakna¢ gruntownego omoéwienia zagadnienia racjonalnosci wiary

religijnej.

Ponizej ukazemy dwa sposoby wyjasniania racjonalnosci wiary religijnej, ktére bedziemy nazywad
modelem starszym (lub: tradycyjnym, utrwalonym, tréjstopniowym) i nowszym (lub: retrodukcyjnym,
abdukcyjnym, ttumaczeniem).” Starszy sposéb wyjasnienia racjonalnosci wiary zaktada separatystyczne
ujecie wiary i rozumu (tendencja oddzielajgca), nowszy natomiast odwotuje sie do koncepcji scalajacej;
model tradycyjny bazuje na koncepcji silnej racjonalnosci, ktérej wyrazem jest dowdd, za$ model nowszy
rezygnuje z tak silnej koncepcji racjonalnosci, gdyz, jak podkreslajg jego zwolennicy, nie jest ona nigdzie
realizowana, nawet w naukach przyrodniczych, ktére w kulturze wspdtczesnej sg powszechnie traktowane
jako wzorzec racjonalnosci. W obu modelach — brzmi gtéwna teza niniejszego artykutu — da sie
wyeksplikowad racjonalnos¢ wiary religijnej. Na koniec sprobujemy wskazac niektére plusy i minusy zwigzane

z przedstawionymi sposobami objasniania racjonalnosci wiary.
2. Przeciwstawne ujecia stosunku rozumu do wiary

Uwzgledniajgc zasugerowang wyzej notoryczng metnosc pojec kluczowych, jak rowniez to, ze
aprioryczne ustalenie senséw termindw z géry przesadza o wyniku zamierzonej analizy, sprobujmy przyjac
nastepujacg dyrektywe znaczeniowg, dobrze ugruntowang w historii omawianej problematyki. Pojecia
rozumu i wiary mozna pojmowac albo w duchu oddzielania (separacjonizmuy), albo — przeciwnie —w duchu
taczenia (unizmu). W pierwszym przypadku zakresy obu pojec raczej nie majg ze sobg nic wspdlnego,
natomiast w drugim przypadku zakresy te raczej zachodzg na siebie. Stéwko , raczej” ma sugerowac, ze
mowimy o tendencjach uzycia obu pojec oraz to, ze sprawa ich stosunku jest przedmiotem sporu. Skupiajac
sie na tendencjach, uchylamy sie od definicji, niemniej — jak zobaczymy — wprowadzamy dostateczny

wyréznik znaczeniowy, ktéry pozwoli nam sensownie rozwazy¢ omdéwione zagadnienie.
2.1. Oddzielenie rozumu i wiary

Tendencja do oddzielania obszaréw rozumu i wiary byta i jest do$¢ popularna; jej adwokatéw mozna
znalez¢ tak posrdad zdeklarowanych ateistow, jak i ludzi wierzgcych. Niewierzacy chetnie przyjmuja strategie
oddzielania, bo wydaje szybkie rezultaty w polemikach swiatopoglagdowych. Wystarczy przyjac, ze wiara i

rozum nie majg ze sobg nic wspdlnego, sg jak ogien i woda, a nastepnie wykorzysta¢ mniej lub bardziej

> Terminologia (,,retrodukcja”, ,abdukcja”) pochodzi od Charlesa S. Peirce’a. Wykorzystatem jg w ksigzce
Racjonalnos¢ wiary (WN PAT, Krakdéw 2003), w ktérej mozna znalez¢ szersze omowienie tego zagadnienia oraz
wskazowki bibliograficzne.



Swiadomie przyjmowane zatozenie, ze jedynie poznanie rozumowe, ktdrego wzorem sg nauki przyrodnicze,
zastuguje na szacunek. Paradoksalnie niektérzy wierzgcy takze uciekajg sie do zadania oddzielenia obu
obszaréw z tych samych powoddw. Ich zdaniem zalecane oddzielenie przynosi natychmiastowy skutek
polemiczny w postaci obwarowania obszaru wiary murem chronigcym go przed krytyka rozumu.® Tak sie
dzieje w codziennych polemikach, niemniej profesjonalni mysliciele réwniez preferujg strategie oddzielania
czy separacji. Przytoczmy dwa przyktady, rozpoczynajac od ateistéw, ktdrzy wcale nie stanowig monolitu.

Oto opina S. J. Goulda:

»[M]agisterium nauki zajmuje sie rzeczywistos$cig empiryczna: z czego wszechswiat jest stworzony
(fakty) oraz dlaczego dziata tak, a nie inaczej (teorie). Magisterium religii dotyczy kwestii
ostatecznego sensu, znaczenia oraz wartosci moralnych. Owe dwa magisteria ani sie nie pokrywajg,
ani nie wyczerpujg wszystkich dziedzin (wystarczy wspomniec magisterium sztuki oraz sens piekna).
By zacytowac stare powiedzenie, nauka zajmuje sie wiekiem skat, religia — skatg wiekdw; nauka

studiuje, w jaki sposéb niebo chodzi, religia — jak dojé¢ do nieba”.’

Gould moéwi o dwdch magisteriach, a zatem o oddzieleniu instytucji, jednak i on dos$¢ luzno traktuje tytutowe
pojecia, o czym $wiadczg zadawane pytania, co pozwala mu uogélni¢ problematyke. Gould jest
separacjonistg pacyfistycznym — podkreslenie odrebnosci magisteriow w jego ujeciu ma stuzy¢ utrwaleniu
rozejmu miedzy dwoma instytucjami, ktére w przesztosci toczyly ze sobg wojenne spory. Z takim podejsciem

nie zgadza sie Richard Dawkins:

»Wszyscy chyba zgadzamy sie, ze kwalifikacje nauki do udzielania nam porad w kwestiach wartosci
moralnych sg co najmniej watpliwe. Czy jednak Gould naprawde chce zrzec sie na rzecz religii prawa
decydowania o tym, co jest dobrem, a co ztem? To, ze religia nic wiecej nie potrafi dotozy¢ do
skarbnicy ludzkiej wiedzy, nie stanowi zadnego uzasadnienia, by dac¢ jej mandat do decydowania o
tym, jak mamy zy¢. A przy okazji — ktdra religia? Ta, w ktdrej na mocy czystego przypadku zostalismy

wychowani?”®

Jesli Gould jest separacjonistg pacyfistycznym, to R. Dawkins jest separacjonistg wojujacym: tylko nauka
przynosi poznanie, religia natomiast mami, ze daje poznanie. Oddzielenie nauki (rozumu) od religii (wiary)

stuzy Dawkinsowi do wykazania bezrozumu wiary i potepienia religii.

® Liczne przyktady objasnionej strategii znalez¢ mozna na forach internetowych. W przypadku wierzgcego
strategia ta przynosi potowiczny sukces. Chronigc obszar wiary przed krytykg rozumu, réwnoczesnie naznacza go
pietnem irracjonalnosci.

7 Stephen Jay Gould, Skaty wiekéw: Nauka i religia w petni Zycia, Zysk i S-ka, Poznan 2002, 11.

!R. Dawkins, Bég urojony, CIS. Warszawa 2007, 92.
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To, ze ateiSci sg separatystami, nie moze dziwié. By¢ moze jednak wyda sie dziwnym to, ze réwniez

teisci optowali i niekiedy nadal optujg za oddzieleniem rozumu i wiary. Oto na przykfad J. Pieper, jeden z

wybitniejszych komentatoréw sw. Tomasza z Akwinu, z naciskiem podkresla koniecznos¢ oddzielenia

przestanek wiary od samej wiary:

»Okazuje sie zatem czyms oczywistym, ze przestanki wiary nie mogg by¢ przedmiotem tej samej
wiary. Wtasciwa waga tej tezy znowu wychodzi na jaw dopiero w obszarze teologicznym. Mozna by
sobie pomysleé nastepujacy dialog: ‘Na podstawie czego witasciwie jestes przekonany, ze istnieje
zycie wieczne? — ‘Na podstawie Bozego Objawienia; Absolutnie Wiedzacy i Prawdziwy tak powiedziat
i ja mu wierze’. — ‘Na podstawie czego jestes pewien, ze ktos taki jak Bég w ogdle istnieje, i ze jest on
kim$ absolutnie wiedzgcym i prawdziwym?’. Na to oczywiscie nie mozna odpowiedzie¢: ‘Wierze w
to’. Musi istnie¢, ostrozniej powiedziawszy, przynajmniej mozliwos¢ odpowiedzi: ‘Wiem to’. Wszak
zawsze moze pasé rowniez nastepujace pytanie: ‘Na podstawie czego jestes pewien, ze Bég w ogdle
mowit i ze faktycznie powiedziat, iz istnieje zycie wieczne?’ W zasadzie takze i na to nie mozna znowu

odpowiedzie¢ wyznaniem wiary”.’

Zaskakujace, by¢ moze, stanowisko separacjonistow teistycznych natychmiast zyskuje zrozumienie,

gdy sobie uprzytomnimy pozytki oddzielania wiary od rozumu. W powszechnie dostepnej literaturze sg one

najczesciej wypowiadane w postaci znanych przeciwstawien:

1)

rozum daje naturalne poznanie, natomiast wiara — nadnaturalne; w tym sensie wiare uznaje sie za
dar, taske — co szczegodlnie podkreslajg teisci;

rozum (jako nauka) to poznanie intersubiektywne (bezosobowe), natomiast wiara to poznanie
osobowe (subiektywne); i te mysl podkreslajg zwtaszcza teisci, chociaz pokojowo nastawiony ateista
moze rowniez przysta¢ na zaproponowane przeciwstawienie;

poznanie rozumowe (nauka, wiedza) daje opis; natomiast wiara przynosi sens (znaczenie); w
zacytowanym wyzej stowach Gould zwraca uwage na to przeciwstawienie, ale jeszcze czesciej
pojawia sie ono w pismach teistéw;

rozum tgczymy z argumentacjg i wolnoscig badan, a wiare z postuszenstwem autorytetom; z kolei
ten wymiar przeciwstawienia bywa podkreslany przez ateistdw wojujacych: w ich ustach
postuszenstwo autorytetom dyskwalifikuje poznawczy wymiar wiary; niemniej warto odnotowac, ze
rowniez niektdrzy teisci nie kwestionujg takiego przeciwstawienia, chociaz w ich ujeciu

postuszenstwo wiary jest czyms pozytywnym.

’). Pieper, O mitosci, nadziei i wierze, W drodze, Poznan 2000, 223.
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Wypowiedziane przeciwstawienia podkreslajg pozytki wynikajgce z oddzielenia wiary i rozumu i
prima facie wydajg sie oczywiste. Ich bezdyskusyjno$é mozna jednak podwazyé. Zadajmy bowiem
nastepujgce pytania: jaki jest sens teologicznej zasady, ze taska zakfada nature, jesli trzymamy sie Scistego
oddzielenia porzadkdéw? Jesli wiara jest zwigzana z subiektywnoscig, to dlaczego teisci rozmaitych odmian
podkreslajg role wspdlnoty wierzacych (Kosciota)? Czy wspdlnote religijng (np. Kosciét) mozna potraktowad
jedynie kolektywnie, jako zbiorowisko jednostek? Czy sens rzeczywistosci (Swiata) jest oderwany od samej
rzeczywistosci (samego swiata)? Czy w poznaniu rozumowym nie ma $ladu zawierzenia (postuszenistwa)? Te i
inne pytania zdajg sie sugerowac, ze tendencje do oddzielania rozumu i wiary powinny pozosta¢ jedynie

tendencjami, jesli nie chcemy z géry przesadzaé wielu kontrowersyjnych kwestii.
2.2. taczenie rozumu i wiary

Zadane wyzej pytania pokazujg takze, ze sita przeciwstawienia wiary i rozumu spoczywa na pewnych
uznanych charakterystykach poznania rozumowego i poznania przez wiare. Charakterystyki te majg swoje
uzasadnienia, niemniej nie trzeba wielkiej przenikliwosci, zeby zauwazyc, iz ich site doceni w zasadzie ten, kto
juz jest przekonany o potrzebie oddzielenia obu poje¢. Nic dziwnego, ze w szeroko rozumianej mysli
chrzescijanskiej, od jej powstania po dzien dzisiejszy, obecny jest nurt jednoczacy wiare z rozumem. Wyrazne
jego wystowienie mozna znalezé w pismach wielu autoréw. W celu ilustracji odwotamy sie tu jedynie do sw.

Augustyna oraz Jana Pawta Il.

W tradycji chrzescijaniskiej przechowaty sie dwie formuty, ktére podkreslaty potrzebe pojednania
wiary i rozumu, lecz inaczej orzekaty o kierunku szukania harmonii. Pierwsza formuta gtosita, ze wiara szuka
zrozumienia (fides quaerens intellectum), natomiast druga rozumowi wyznaczata zadanie poszukiwania:
intellectus quaerens fidem (rozum poszukuje wiary). Znana zasada $w. Augustyna ztgczyta te formuty w
stynnym powiedzeniu: ,Rozumiej, abys$ wierzyt i wierz, abys rozumiat” (Intellige ut credas, crede ut intelligas).

Oto jak stynny Biskup wyjasnia to sformutowanie:

»Niech daleka bedzie od nas ta mysl, jakoby Bég nienawidzit w nas to, przez co stworzyt nas
wyzszymi ponad pozostate inne stworzenia. Niechaj takze i to bedzie od nas dalekie, bySmy w tym
celu mieli wierzyé, by rozumu nie przyjmowac lub rozumienia nie szukaé; bo przeciez nawet i wierzy¢
bysmy nie mogli, gdybysmy nie mieli dusz rozumnych. [...] Przeto rozumnie powiedziat prorok: ‘Jesli
nie uwierzycie, nie zrozumiecie’ [Iz 7,9 wg LXX]. Rozrdznit on tu dwie rzeczy (wiare i rozum) i dat
zalecenie, abysmy najpierw uwierzyli, a to w tym celu, bySmy to, w co juz wierzymy, mogli
zrozumied. | dlatego wydaje sie rzeczg rozumng, by wiara wyprzedzata rozum. Bo jesli to zalecenie
Proroka nie jest zgodne z rozumem, jest wiec nierozumne, a od takiej mysli niech nas Bég zachowal!

Jesli wiec jest rzeczg rozumng, by wiara wyprzedzata rozum w pewnych rzeczach wielkich, ktérych



jeszcze pojac nie mozemy, to bez watpienia ta choéby najmniejsza racja rozumowa, ktéra nam to

zaleca, wtaénie ona wyprzedza wiare”.*°

taczenie wiary i rozumu w mysli chrzescijanskiej wynika z przekonania, ze i wiara, i rozum
nakierowane sg na poznanie prawdy (rozumianej w sensie metafizycznym). Tak pojmowat te kwestie $w.
Augustyn i taki sens ma pierwsze zdanie z Fides et ratio Jana Pawta Il: ,Wiara i rozum to jakby dwa skrzydta,
na ktérych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy”.'* By¢ moze najbardziej zaskakujacy fundament
tego przekonania okrywa refleksja nad tym rodzajem poznania, ktére uchodzi za racjonalne par excellence,
mianowicie poznanie naukowe. Chcac uzasadni¢ poznanie naukowe filozofowie doszli do wniosku, iz nauka
zbudowana jest na wierze w rozum (a moze i na wierze... w Rozum!). Z badaniami przeprowadzanymi
zgodnie z rygorami racjonalnosci naukowej zwigzane jest bowiem wyrazne ograniczenie. Wyjasniajgc swiat w
duchu naturalizmu metodologicznego naukowcy nieustannie dotykajg granic poznania. Nie sg to granice raz
na zawsze ustalone. Nauka sie rozwija, zdobywa coraz to nowe dziedziny, niemniej kolejne dziedziny
spenetrowane metodg naukowa odstaniajg coraz to rozleglejsze terytoria spowite tajemnica. Z tego powodu
Btazej Pascal, wielki matematyk, fizyk i filozof, napisat stynne zdanie: Ostateczny krok rozumu polega na
uznaniu granic rozumu. Uznajgcy swe ograniczenia rozum przywotuje... wiare. Jakg wiare? Przede wszystkim

te wiare, ktdra oferuje poznaniu rozumowemu fundament, uznajac je za wartos¢. M. Heller elokwentnie

wyjasnia ten moment:

»Tego rodzaju filozoficzna wiara w podstawy poznania nie jest wyrazem irracjonalnosci, ani nawet
tylko roboczym zatozeniem umozliwiajgcym wzglednie rozumne funkcjonowanie. Nalezy jg uznaé za
co$ znacznie wiecej — za wiare, w pewnym sensie, maksymalnie racjonalna, gdyz stwarzajaca
podstawy wszelkiej racjonalnosci. (...) Wiara w racjonalno$¢ oczywisty sposob stwarza przestrzen do
uprawiana nauk. Nauki przestajg by¢ co najwyzej fascynujgcg gra w ostatecznie dos¢ umowne
sukcesy, czy tez wspodtzawodnictwem o Srodki dajace (lub przynajmniej mogace dawac) wtadze nad

innymi, lecz staja sie waznym czynnikiem wkomponowanym w strukture wiary w racjonalno$¢”.*?

Wiara w racjonalno$é¢, o ktdrej méwi M. Heller, nie jest wiarg religijng, lecz moze podprowadza¢ do

wiary religijnej. Jesli bowiem jest Bog, ktory stworzyt Swiat wedle rozumnego zamystu, to nic dziwnego, ze

' List 120, 3, ttum. A. Bober. Geniusz pisarstwa Augustyna zwiddt wielu komentatoréw, ktérzy przywigzywali i
przywigzujg zbyt wielkg wiare do rozstrzygniecia pytania o pierwszenstwo. Mdéwienie o pierwszenstwie jest w ogole
mylace, poniewaz $w. Augustyn prébuje wytozy¢ zwigzek wiary i rozumu. Wiara jest elementem rozumu a rozum —
elementem wiary.

" Nie inaczej jest u Tomasza z Akwinu, ktéry podkresla odrebnos¢ aktu wiary w stosunku do innych aktow
intelektualnych, przeciwstawiajac funkcje intelektu funkcji woli. Wyjatkowos¢ wiary — wedtug Akwinaty — polega na
tym, ze w wierze wola pragnie tego, co umyst réwnoczesnie rozwaza. Te tres¢ wyraza czesto cytowane okreslenie wiary:
cum assensione cogitare (ST lI-1, 2, 1). Jak mozna sie domysli¢, przeciwstawienie woli i intelektu, wraz z podkresleniem
ich rwnoczesnego uzycia, wyraznie ukazuje wspdlnote wiary i rozumu.

2m. Heller, Moralnos¢ myslenia, Biblos, Tarnéw 1993, 52-53.
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przedsiewziecie naukowe wraz z fundujacg je wiarg w racjonalnos¢ znajduje swoje religijne umocowanie. W
Swietle wiary religijnej poznajemy, ze Swiat daje sie racjonalnie badaé, poniewaz jest dzietem Rozumu,
ktérego nazywamy Bogiem. To przestanie gtoszg religie, a zwtaszcza religia judeochrzescijaiiska. Uznajac je,

ludzie wierzacy przyswiadczajg Prawdzie, ktéra nadaje ostateczny sens ich zyciu.
3. Dwa modele racjonalnosci wiary

Dotychczasowy wywdd, nasze wstepne ustalenia terminologiczne oraz rozwazenie wzajemnych
relacji tgczacych wiare i rozum, sprowadzajg sie do nastepujgcych wnioskéw. Po pierwsze, kluczowe pojecia
sg nieostre, a proby ich wyostrzenia i dookreslenia odpowiednimi definicjami sg chybione. Zajmujemy sie
bowiem problematyka trudng i definicje moga juz na samym poczatku przesadzi¢ o rozwigzaniach. Po drugie,
w dziejach mysli nad problematykg wiary i rozumu wspétistniejg dwie wyrazne i przeciwstawne tendencje
rozumienia obu pojec: jedna zmierza w kierunku oddzielenia wiary od rozumu i rozumu od wiary, a druga w
kierunku taczenia wiary i rozumu. Wymienione tendencje maja, rzecz jasna, wptyw na sposéb rozumienie
naszych kluczowych poje¢. Wptyw ten jest na tyle duzy, ze mozna powiedzie¢, iz przeciwstawne tendencje
wyznaczajg jakies rudymentarne uktady pojeciowe zwigzane z problematyka wiary i rozumu. Jeden z nich
bazuje na oddzieleniu i odwotuje sie do koncepc;ji silnej racjonalnosci, znakiem ktérej jest dowdd; natomiast
drugi uktad pojeciowy, wychodzac od wskazania na powinowactwo obu kluczowych poje¢, odwotuje sie do
koncepcji stabszej racjonalnosci, powigzanej nie tyle z dowodzeniem, co z procedurg odkrywania nowych
tresci (prawd). Najwazniejsza teza niniejszego artykutu brzmi: chociaz wymieniony uktady pojeciowe sg
zdecydowanie odmienne, to jednak na gruncie kazdego z nich mozna z powodzeniem bronié racjonalnosci

wiary religijnej. Nizej przesledzimy nieco doktadniej obydwie strategie.
3.1. Model tréjstopniowy i jego ograniczenia

Starszy model jest dobrze znany, chociaz niezbyt czesto bywa explicite przywotywany. Jest on dobrze
zakorzeniony w chrzescijanskiej mysli filozoficzno-teologicznej. Mozemy go nazwa¢ modelem
tréjstopniowym — od trzech stopni albo krokéw, ktére w tym modelu wykonujg kolejno rozum i wiara.
Schematycznie kroki te mozna przedstawié nastepujaco. Pierwszy krok nalezy do rozumu, ktoéry pracuje w
tzw. przedsionkach wiary albo — uzywajac spolszczonej wersji tacinskiego terminu — przygotowuje tzw.
preambuty wiary (dowody rozumowe, dowody historyczne, potwierdzajgce np. autentycznosc Pisma
Swietego etc.). Krok drugi jest dzietem wiary — wolnego aktu cztowieka (gtéwnie jego woli), bedacy
odpowiedzig dang Bogu, o ktérym wiemy juz (z pierwszego kroku), ze jest, ze przeméwit do cztowieka etc. W
koncu, na trzecim etapie, znowu pojawia sie rozum, ktory wyjasnia lub rozjasnia przyjete prawdy wiary,

rozwiewa watpliwosci etc. W tradycji nawigzujgcej do mysli scholastykéw pewne objawione prawdy wiary,



np. prawda o tréjjedynym Bogu, sg uwazane za niedostepne dla rozumu, jednak rozum moze przyczynic sie

do ich rozjasnienia, wykazujac na przyktad, jaki jest sens tej objawionej prawdy dla wspdlnoty wierzacych itp.

Tréjstopniowy schemat jest uproszczeniem. W pismach klasykow mysli chrzescijanskiej nie brakuje
stwierdzen sugerujgcych jednos¢ tego, co w schemacie tréjstopniowym zostato rozdzielone. W tym miejscu
pominiemy jednak historyczne wyjasnienia; zauwazmy jedynie, ze mozna przytoczy¢ liczne cytaty, ktére
pokazujg, iz jeszcze w pierwszej potowie XX wieku ten uproszczony sposéb prezentacji racjonalnosci wiary
byt dobrze zakorzeniony w my$li chrzeécijariskiej.”* Podkre$lmy raz jeszcze, ze tréjstopniowy schemat opiera
sie na wyraznym oddzieleniu rozumu od wiary oraz na odwotaniu sie do silnej racjonalnosci zwigzanej m.in. z

dowodami na istnienie Boga. Obie kwestie sg, rzecz jasna, ogromnie kontrowersyjne.

Celem ukazania trudnosci z okresleniem dowodu, odréznijmy potoczne pojecie dowodu od dowodu
w naukach przyrodniczych (empirycznych), a to ostatnie od dowodu w naukach formalnych.'* Potoczne
pojecie dowodu jest dos¢ mgliste: obejmuje zaréwno elementy merytoryczne (logiczne), jak i
psychologiczne. Gdy ktos méwi: ,udowodnij to”, zada podania uzasadnienia, i to takiego uzasadnienia, ktore
przekonatoby zgdajgcego, a wiec uzasadnienia dostosowanego do zatozonej wiedzy tgczgcej rozméwcow, a
w szczegdlnosci mozliwosci poznawczych pytajgcego. Potoczne pojecie dowodu moze zostaé czeSciowo
oczyszczone z elementdéw psychologicznych i jednostkowych; wéweczas przybiera bardziej wyrafinowang
postaé postepowania dowodowego, z ktérym mamy do czynienia na przyktad w sadzie. W tym wypadku
procedury dowodowe przeprowadza i ocenia grupa ludzi (obejmujaca np. biegtych) przygotowanych do
przeprowadzania tego typu postepowania. Postepowanie dowodowe w sadzie zachowuje swdj zwigzek z
pojeciem potocznym, gdyz sagdowe dowody muszg przystawac do zycia codziennego, ktdre okresla caty
kontekst sytuacji problemowej i postepowania dowodowego. Gdyby sprawcami wyjasnianej zbrodni byli na

przyktad kosmici, wykorzystujgcy nieznane nam narzedzia usmiercania ofiar, wowczas zdemaskowanie

" pPor. wypowiedz Johna H. Newmana z 1843 roku: ,,Powszechna rzecza w naszych czasach stato sie méwienie
o wierze tak, jak gdyby miata ona jedynie charakter moralny, jak gdyby zalezata i podazata za pewnym oddzielnym
aktem rozumu, ktéry miatby jg poprzedzaé; rozum gwarantowatby, na podstawie szerokiej gamy pieczotowicie
przebadanych dowoddw, ze Ewangelia pochodzi od Boga, a nastepnie wiara by jg przyjmowata” (Kazania
uniwersyteckie, Wyd. Znak, Krakéw 2000, 194). W autorytatywnym i bardzo wptywowym Wprowadzeniu do nauki
Swietego Augustyna E. Gilson pisze: ,Wyobrazmy sobie cztowieka, ktéry chce wierzyé¢ w to, w co my wierzymy, ale
pragnie wiedzie¢, czy to, w co wierzymy jest prawdziwe. Na przekdr temu, czego by sie mozna spodziewaé, Augustyn
nie przedsiebierze nic, aby mu wykazaé istnienie Boga przez przekonywanie, ale prébuje mu najpierw wykazac
prawdziwoé¢ Pisma Swietego, ktére poucza o istnieniu Boga. Dopiero po uzyskaniu aktu wiary w istnienie Boga, zacznie
on, zgodnie z tym, co [...] jest jednym z zasadniczych wymagan jego metody i z pouczeniami swego osobistego
doswiadczenia, dowodzi¢ sceptykowi racjonalnego charakteru swej wiary”. | nieco dalej, juz wprost o tréjstopniowym
schemacie: ,,W swej wykonczonej postaci doktryna augustyriska o stosunkach miedzy rozumem i wiarg zawiera trzy
momenty: przygotowanie do wiary przez rozum, akt wiary, zrozumienie tresci wiary” (IW Pax, Warszawa 1953, 12, 35).

" Mozliwosé takiego odrdznienia nie oznacza, ze kazdy dowdd mozna zaliczy¢ do jednego z wymienionych
rodzajéw dowodow. Na temat argumentacji i dowodow istnieje bogata literatura. Zob. np. przeglgdowy artykut Jana
Wolenskiego pt.: ,Argumentacja i perswazja w filozofii” w: red. A. Brozek, J. Jadacki, VIII Polski Zjazd Filozoficzny. Ksiega
Streszczeri, Wyd. Naukowe ,Semper”, Warszawa 2008, 98-117.
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winnych statoby pod znakiem zapytania dopdty, dopdki Sledczy nie wzieliby takiej okolicznosci pod uwage.

Jest to istotna sprawa, do ktdrej wrécimy w dalszej czesci wywodu.

Pojecie dowodu w naukach przyrodniczych réwniez budzi spory. Przypuszczalnie wiekszos¢
przyrodnikéw — gdyby z jakich$ powoddw zgodzili sie na wypowiedz tak ogdlng — uznataby eksperyment, a
zwiaszcza eksperyment rozstrzygajacy za dowdd respektowany w naukach przyrodniczych. Filozofowie nauki
wiedzg jednak dobrze, ze nie ma krzyzowych (,tak — nie”) eksperymentdw; rozumienie i interpretacja
kazdego eksperymentu s3 teoretycznie obcigzone, tzn. zalezg od wielu teoretycznych zatozen.™ Kazda
procedura eksperymentalna jest zrozumiata jedynie na tle zaakceptowanych teorii; ba, jej przeprowadzenie

czesto jest uwarunkowane przyjetg wiedzg teoretyczna.

Wydaje sig, ze jedynie w naukach formalnych mozna méwi¢ o dowodach w sensie najmniej
kontrowersyjnym.*® W kazdym razie, w kontekscie filozoficznych rozwazan poswieconych matematyce i
logice wytonito sie takie pojecie dowodu, ktdre zdaje sie by¢ powszechnie akceptowane. Przyjmijmy

nastepujgce okreslenie dowodu w sensie formalnym.

Dowodem formuty A na gruncie zbioru zatozen (aksjomatow) X jest taki cigg formut By, ..., B,.1, By, Ze
ostatnia formuta ciggu, B, jest identyczna z formutg A, a kazda inna formuta B; (gdy 1 <i < n) jest
albo formuta nalezgca do zboru X, albo wynika z poprzednich formut ciggu zgodnie z regutami

wynikania dedukcyjnego (obowiazujacymi w przyjetym systemie).”’

Przytoczong definicje z pewnym zastrzezeniem mozna zastosowac do zdan, a zatem réwniez do tzw.
pierwszego zdania teologii: ,Bdg istnieje”. Dowodem zdania ,,BAg istnieje” moze by¢ taki skonczony ciagg
zdan, ktory spetnia dwa warunki: ostatnie zdanie tego ciggu jest tozsame ze zdaniem , Bdg istnieje”, a kazde
inne zdanie z ciggu jest albo zatozeniem, albo zdaniem wydedukowanym z zatozen zgodnie z regutami

wynikania dedukcyjnego.

Formalna koncepcja dowodu, jak powiedzielismy, jest powszechnie przyjmowana, jednak w
kontekscie rozwazan nad istnieniem Boga nie chodzi o dowdd w sensie formalnym. Jak tatwo zauwazyg,
formalna definicja ignoruje prawdziwos¢ przestanek (aksjomatdow) i dotyczy jedynie wynikania

inferencyjnego. Dowdd moze by¢ poprawny formalnie takze w tedy, gdy przestanki s fatszywe. Z tego

B Jednym z pierwszych myslicieli, ktorzy zwrécili na to uwage, byt P. Duhem. Nie omawiam tej kwestii szerzej,
bo wiekszo$¢ tzw. dowoddw na istnienie Boga jest zrelatywizowana do naturalnego Srodowiska cztowieka.

° 1o zdanie jest dowodem wielkiego uproszczenia, jakiego sie dopuszczam. Przesledzenie dyskusji na temat
dowodu w matematyce pokazuje dobitnie, jak bardzo kontrowersyjna jest ta kwestia (zob. np.: K. Wéjtowicz, Dowdd
matematyczny — argumentacja czy derywacja, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, XLIX (2011), 63-97. Piszagc o
,najmniejszej kontrowersyjnosci” odwotuje sie jedynie do pojecia dowodu w sensie formalnym, ktére nizej zostanie
przedstawione.

7 Zob. hasto ,dowsd” i ,wynikanie” w Matej encyklopedii logiki pod red. W. Marciszewskiego (Ossolineum,
Wroctaw 1970).
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powodu wazne jest odrdznienie poprawnosci formalnej od poprawnosci materialnej dowodu. Dowdd jest
materialnie poprawny, gdy jest poprawny formalnie (w sensie wyzej okreslonym) i, ponadto, jego przestanki

sg prawdziwe. Prawdziwos¢ przestanek to kwestia pozalogiczna i o nig toczg sie najczestsze spory.

Sprawa przestanek jest jednak ztozona. Zeby sie o tym przekonaé, wystarczy zauwazy¢, ze tylko w
najprostszych przypadkach wszystkie przestanki sg jawne. Albo, méwigc nieco doktadniej, w takich
dowodach, z jakimi mamy do czynienia w dyskusjach swiatopoglagdowych oprécz przestanek jawnych

wystepujg przestanki utajone.

Rozwazmy przykfad, specjalnie uproszczony, ktéry dobrze ilustruje omawiany problem. Tzw.
pierwsza droga Sw. Tomasza z Akwinu, nazywana dowodem z ruchu (ex motu), moze by¢ wypowiedziana
zgodnie z duchem rozrdznienia na dowdd w sensie formalnym i dowdd w sensie materialnym. Uproszczone

rozpisanie pierwszej drogi na przestanki i wniosek moze wygladaé nastepujgco:
(R1)  Byty, z ktérymi sie stykamy w Swiecie, sg w ruchu;
(R2)  Cokolwiek znajduje sie w ruchu, jest poruszane przez co$ innego;
(R3)  Szereg bytéw poruszanych i poruszajgcych nie moze by¢ nieskonczony;

(R4) Istnieje nieporuszony poruszyciel — byt wyjgtkowy, sam nieporuszony, ale poruszajacy

wszystkie inne byty (ktérego wszyscy nazywajq Bogiem).'®

W przytoczonym wystowieniu pierwszej drogi,” fatwo odrézni¢ przestanki: (R1) jest wzieta z
doswiadczenia, tzn. powszechnie dostepnej obserwacji tego, co sie dzieje wokot nas; kolejna przestanka,
(R2), w zaleznosci od interpretacji, jest wzieta albo z doswiadczenia, albo w fizyki Arystotelesa; natomiast
(R3) jest zasadg metodologiczng, ktdra gtosi: jesli chcemy mieé¢ dowdd, musimy wykluczy¢ nieskornczony

regres, tzn. przyjac skoriczong liczbe krokéw dowodowych. Na podstawie (R1), (R2) i (R3), otrzymujemy

18 Postuguje sie stowem ,,byt”, chociaz réwnie dobrze mégtbym uzy¢ innego terminu, np.: ,rzecz” albo ,cos”.
Tekst tacinski z Summa theologiae brzmi: , Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex parte motus. Certum est
enim, et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo. Omne autem quod movetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur,
nisi secundum quo est in potentia ad illud ad quod movetur: movet autem aliquid secundum quod est actu. Movere
enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum: de potentia autem non potest aliquid reduci in actum,
nisi per aliquod ens in actu: sicut calidum in actu, sicut ignis, facit lignum, quod est calidum in potentia, esse actu
calidum, et per hoc movet et alterat ipsum. Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundum
idem, sed solum secundum diversa: quod enim est calidum in actu, non potest simul esse calidum in potentia, sed est
simul frigidum in potentia. Impossibile est ergo quod, secundum idem et eodem modo, aliquid sit movens et motum,
vel quod moveat seipsum. Omne ergo quodmovetur, oportet ab alio moveri. Si ergo id a quo movetur, moveatur,
oportet et ipsum ab alio moveri; et illud ab alio. Hic autem non est procedere in infinitum: quia sic non esset aliquod
primum movens; et per consequens nec aliquod aliud movens, quia moventia secunda non movent nisi per hoc quod
sunt mota a primo movente, sicut baculus non movet nisi per hoc quod est motus a manu. Ergo necesse est devenire ad
aliquod primum movens, quod a nullo movetur: et hoc omnes intelligunt Deum.”

9 Pomijamy tu pytanie, czy jest to trafne wystowienie. Inne wystowienie nie wptynetoby na wnioski znaczgce
dla naszej dyskus;ji.
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whniosek (R4). Chociaz wniosek ten zdaje sie wynikac¢ z wymienionych przestanek, to jednak wielu ludzi
odrzuci (R4), nawet gdy pominiemy klauzule zawartg w nawiasie — et hoc omnes intelligunt Deum — ze
nieporuszony poruszyciel jest tozsamy z Bogiem.20 Jest tak, poniewaz explicite wypowiedziane przestanki
domagaja sie interpretacji. Koniecznosc¢ interpretacji sugeruje, ze w przytoczonym rozumowaniu sg jeszcze
inne przestanki, ktére nie zostaty wyraznie wypowiedziane. Jakie to sg przestanki? Wtasnie ta sprawa jest
sporna. Tytutem przyktadu mozna jednak zada¢ pewne pytania, ktére pomogg zrozumiec, dlaczego sprawa
przestanek wywotuje kontrowersje. Aby dtugg dyskusje skréci¢, postawmy tylko jedno takie pytanie, a

mianowicie: jakie znaczenie ma stowo ,,ruch” (motus) w pierwszej drodze?

Zadane pytanie stawia przed nami kwestie rozumienia dowodu z ruchu. Przede wszystkim, czy
dowdd ten bedziemy rozumieé zgodnie ze starozytnym i $redniowiecznym obrazem $wiata,”* czy raczej
zrozumiemy go w sensie metafizycznym, a wiec abstrahujgcym od fizyki Stagiryty? Poniewaz pierwsze
rozumienie natychmiast ogranicza site perswazyjng dowodu, pozostanmy — zgodnie wiekszoscig
interpretatorow — na gruncie metafizycznym. Jednak i w tym wypadku, chcac odpowiedzie¢ na zadane
pytanie, musimy cofng¢ sie do filozofii Arystotelesa i odwota¢ — w celu zrozumienia ruchu — do technicznych
pojec potencji i aktu. A jesli tak, to przestanka (R1) opiera sie nie tylko na potocznej obserwacji, lecz takze na
pewnym systemie pojeciowym, ktéry zostat w dowodzie zatozony. Zanim rozstrzygniemy wiec pytanie o
poprawnos$¢ materialng pierwszej drogi Sw. Tomasza, musimy przedyskutowac trafnosc instrumentarium
pojeciowego Arystotelesowskiej metafizyki. Ostatnie zdanie swiadczy, ze zatoczyliSmy wielkie koto i

znalezlismy sie z powrotem w punkcie wyjscia.

Przytoczony wywdd zadng miarg nie dyskwalifikuje tréjstopniowego modelu. Wszystkie wskazane
stabosci tego ujecia zaktadajg bowiem bardzo silny wzorzec racjonalnosci, ktéry dla celdw niniejszego
opracowania nazywamy racjonalnoscig ,,dowodow3g”. Jest to wzorzec tylez przekonujacy, co bezuzyteczny.

Poza waskimi obszarami nauk formalnych nie ma innego zastosowania précz zastosowania idealizujgcego —

20 Interesujaca kwestie, ktdra sie tu pojawia mozna nazwac Problemem Luki w Identyfikacji. Chodzi o réznice
miedzy Nieporuszonym Poruszycielem a Bogiem wiary. W tym kontekscie B. Pascal wskazuje na przepas¢ oddzielajaca
Boga filozofow i uczonych od Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba. Natomiast $w. Tomasz z Akwinu konczy kazdg z tzw.
pieciu drog (czyli jego argumentdw za istnieniem Boga) sformutowaniem: et hoc omnes nominant / intelligunt Deum (i
to wszyscy nazywajg Bogiem). Wedtug zgodnej oceny wiekszosci interpretatoréw, sformutowanie Akwinaty podkresla,
ze omnes (w domysle: wszyscy wierzacy) rozpoznaja w Nieporuszonym Poruszycielu , Pierwszej Przyczynie itd. Boga
wiary i religii. Rzecz w tym, ze dowody sg skierowane nie tylko do teistéw, ale takze (a moze przede wszystkim) do
ateistow. Owszem, w dalszym wywodzie Sw. Tomasz stara sie wykaza¢, ze to utozsamienie Boga z Pierwszg Przyczyng
jest zasadne. Przyjmuje jednak przy tym szereg zatozen, ktére mogg nie by¢ czytelne dla ateistow.

2t ,Porzucony obraz” to sformutowanie C.S. Lewisa. Zob. jego The Discarded Image. An Introduction to
Medieval and Renaissance Literature, Cambridge: Cambridge University Press 1964. Polski przektad Witolda
Ostrowskiego nosi tytut: ,0drzucony Obraz” (Krakéw: Wyd. Znak 1995). Por. takze: Norbert M. Wildiers, Obraz swiata a
teologia, Warszawa: IW PAX 1985. Na marginesie warto zaznaczyg¢, ze istnieje sposéb odsuniecia pytan o ukryte
przestanki. Wystarczy przyjgé, ze filozofia Arystotelesa przynosi jedyny metafizycznie poprawmy opis rzeczywistosci. W
takim wypadku jednak mozna postawi¢ rownie ktopotliwe pytanie o uzasadnienie prawdziwosci metafizycznego
systemu Arystotelesa.
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jak w naszym opracowaniu — stuzgcego do wyjasnienia pewnych koncepcji. Z tego powodu mozna ostabic
standardy dowodowe i domagac sie, na przyktad, aby kluczowe prawdy religijne, jak istnienie Boga itp., byty
przynajmniej empirycznie prawdopodobne. Jeszcze inna wersja kryterium racjonalnosci domaga sie tylko
tego, aby wierzenia religijne nie pozostawaty w sprzecznosci z tym, co wiemy skadinad, na przyktad z nauk

empirycznych.?
3.2. Model retrodukcyjny i trudnosci z nim zwigzane

Genezy nowszego sposobu objasniania racjonalnosci wiary trzeba szukaé w pracach filozoféw nauki,
ktdrzy starali sie zrozumieé, czym jest to co zwiemy naukg. W poznaniu naukowym, potraktowanym jako
wyrafinowane rozwiniecie poznania potocznego, wazne miejsce zajmuje element odkrywania nowych tresci
czy prawd. Rozumowanie, ktdre prowadzi do odkrycia nowych prawd nazywa sie rozumowaniem
retrodukcyjnym (lub abdukcyjnym). Jest to zawodny sposdb rozumowania, co wida¢ natychmiast, gdy

schemat rozumowania retrodukcyjnego zestawimy ze schematem rozumowania dedukcyjnego:

Schemat dedukcyjny: Schemat retrodukcyjny:
A A

JesliAto B JesliBto A

B B

Przytoczone schematy réznia sie kierunkiem inferencji: w schemacie dedukcyjnym rozumowanie
przebiega od A do B, zas w schemacie retrodukcyjnym: od B do A. Logika schematu dedukcyjnego jest
nienaganng logika wynikania — modelem racjonalnego przymusu. Zupetnie inaczej rzecz sie ma w sprawie

schematu retrodukcyjnego, ktérego ogdlniejszg idee mozna zapisac, na przyktad, tak:

A [teza wyjasniana]
Dlaczego A?
Bo B. [hipoteza wyjasniajacal

W poréwnaniu z ,logikg racjonalnego przymusu”, ktdrg ujawnia schemat dedukcyjny, , logika

retrodukcyjna” jest zawodna; przeciez wiecej niz jeden poprzednik moze ttumaczyé¢ zachodzenie A. Oto

> 7a taka koncepcjg optuje m.in. Mieszko Tatasiewicz. Zob. jego Dwie uwagi racjonalnosci wiary, w:
Zagadnienia Filozoficzne w Nauce XXXIX (2006), 115-122.
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przyktad wykorzystywany czesto na wstepnych wyktadach z filozofii. W pogodny ranek wyglagdam przez okno
i widze, ze ulica jest mokra. Dlaczego jest mokra? Jesli niedawno spadt deszcz, to nic dziwnego, ze ulica jest
mokra. Jednak opad deszczu nie jest jedynym wyttumaczeniem stanu jezdni. Mogta przeciez przejechaé
polewaczka, a gdyby tak byto, to skutek (mokra jezdnia) bytby taki sam. Zawodny schemat retrodukcyjny
zajmuje wyrdznione miejsce zardwno w poznaniu potocznym, jak i w badaniu naukowym. W odniesieniu do
nauki Charles S. Peirce napisat, ze , kazda belka tej [tzn. naukowej] konstrukcji jest [...] potozona przez samg
retrodukcje, to znaczy przez spontaniczne przypuszczenia instynktowego rozumu”.”® Uwzgledniajac
,wszechobecnga” role spontanicznych przypuszczen rozumu, mozna dopatrzy¢ sie ich obecnosci takze w
szeroko pojetym akcie wiary, zaréwno czysto ludzkiej jak i religijnej. W zwigzku z tym przyjmujemy dwa
stwierdzenia, ktdre stanowig sedno nowszego sposobu objasniania racjonalnosci wiary religijnej. Pierwsze
stwierdzenie gtosi, ze wiara religijna, czymkolwiek jest wiecej, jest takze uzyciem rozumu. Rozum znajduje
swe miejsce w samym akcie wiary, a nie tylko przed nim czy po nim. Wedtug drugiego stwierdzenia schemat
retrodukcyjny wypowiada ruch mysli (rozumu) we wierze. A doktadniej, z pomoca tego schematu da sie

idealizujgco przedstawi¢ poznawczy wymiar kazdego aktu wiary, poczagwszy od wiary ludzkiej (kiedy na

przyktad obdarzamy zaufaniem drugiego cztowieka i postepujemy zgodnie z tym) az po wiare religijna.

Zaproponowane ujecie budzi uzasadnione pytania, wyptywajace zaréwno z filozofii nauki, jak i
filozofii religii. Przede wszystkim, kazdy obeznany z metodologig badania naukowego zauwazy, ze w nauce,
oproécz retrodukcji, ogromna role odgrywaja jeszcze dedukcja i indukcja. Ujmujgc rzecz krétko, w nauce
hipoteza ttumaczaca musi by¢ analizowana i testowana. Z hipotezy ttumaczacej najpierw dedukuje sie
mozliwe konsekwencje, ktére w dalszej kolejnosci s3 poddane testom sprawdzajgcym. Dopiero caty proces:
retrodukcja — dedukcja — indukcja stanowi o racjonalnosci naukowej. W wierze religijnej, nawet okrojonej do
poznawczego wymiaru, w zasadzie nie ma miejsca ani na dedukcyjne roztrzasanie hipotezy wyjasniajacej pod
katem wyprowadzenia z niej warunkowych konsekwencji doswiadczalnych, ani indukcyjnego testowania
otrzymanych konsekwencji. Wyglgda na to, ze uznanie schematu retrodukcyjnego za eksplikacje ruchu
rozumu we wierze religijnej jest mylgce. Z metodologicznego punktu widzenia schemat ten obrazuje
zaledwie wstepny etap badania, za ktérym muszg podazac kolejne. Sytuacja pogarsza sie jeszcze bardziej,
gdy popatrzymy na to z teologicznego punktu widzenia. Schemat retrodukcyjny nie daje pewnosci, jest
schematem wysuniecia przypuszczenia, a wiara religijna — wedle ujecia podrecznikowego (katechizmowego)
— jest pewna. W celu wyjasnienia tej kwestii, zauwazmy, ze oba zarzuty, naukowo-metodologiczny i
teologiczny sg trafne. Nie przynoszg one jednak zagrozenia dla , retrodukcyjnego wyjasnienia” racjonalnosci
wiary, poniewaz zarzuty te nie uwzgledniajg kontekstu egzystencjalnego, w ktérym dochodzi do gtosu akt
wiary. W akcie wiary religijnej dochodzi do gtosu ,,przypuszczenie”, ktére jest ostatecznym wyjasnieniem

doswiadczanej rzeczywistosci. Przypuszczenie to rézni sie zatem zdecydowanie od innych hipotez

> Charles S. Peirce, Zaniedbany Argument i inne pisma z lat 1908-1913, WN PAT, Krakéw 2005, 102.
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wyjasniajgcych swym , ostatecznosciowym” charakterem. Z religijnego przypuszczenia trudno jest
wydedukowac testowalne (w sensie naukowej sprawdzalnosci) konsekwencje. Na pytanie: jestze jakis$ Bog?,
mozna odpowiedzieé jedynie ,tak” lub ,,nie”. Innej mozliwosci nie ma. Z tego powodu, jesli cztowiek
odpowiada (,,tak” lub ,,nie”), to formutuje ,,ostatecznosciowe” przypuszczenie, ktére jest egzystencjalnie
pewne, chociaz pewnosé ta rézni sie od intersubiektywnej ,, pewnosci” naukowej, osiggnietej w wyniku
mozolnych procedur testujgcych. Co wiecej, nauka w gruncie rzeczy nie siega pewnosci, bo kazde
interesujgce naukowe ttumaczenie jest w zasadzie podwazalne, natomiast ttumaczenie religijne, jesli tylko
zostanie przyjete, jest nieczute na podwazenia, bo — jak powiedzielismy — z hipotezy religijnej, scisle biorac,

nie da sie wydedukowac testéw, w sensie empirycznej sprawdzalnosci naukowej.

W tym momencie pojawia sie jednak kolejny zarzut. Czy odwotanie sie do retrodukcji opisywane;j
przez filozoféw nauki, ma sens, skoro i tak, na koricu podkreslamy odrebnos¢ religijnego ttumaczenia.
Pytanie dotyczy pojecia wiary religijnej. By¢ moze najprostszym sposobem wyjasnienia tej zawitej
problematyki, bedzie odwotanie sie do znanych od czasu sredniowiecza formut, ktére wspélnie

(potraktowane tacznie) przyblizajg pojecie wiary religijnej. Oto one:

1) credere Deum (wierzy¢, ze jest Bog);
2) credere Deo (wierzy¢ w to, co powiedziat Bog);

3) credere in Deum (ufac¢ Bogu, poktadac¢ nadzieje w Bogu).

Formuty te, po pierwsze, wypowiadajg pojecie wiary religijnej, jesli sg ujete komplementarnie; oznacza to,
ze nie nalezy uznawac za wiare czegos, na co wskazuje tylko jedna formuta. A to znaczy, ze element
poznawczy jest Scisle skorelowany z innymi elementami wiary religijnej, jak np. obdarowania (taski) itp. Po
drugie, wiara religijna nie jest oderwana od wiary ludzkiej — zgodnie z myslg gratia supponit naturam. Jan
Pawet Il powtdrzyt to w encyklice Fides et ratio: ,,Wiara (...) nie leka sie rozumu, ale szuka jego pomocy,
poktada w nim ufnos¢. Jak taska opiera sie na naturze i pozwala jej osiggnac petnie, tak wiara opiera sie na

rozumie i doskonali go”**

We wspoétczesnej filozofii modne sie stato oddzielanie tresci zawartych w wyzej wymienionych
formutach. | tak, na przyktad, wptywowy L. Wittgenstein powiada, ze nawet gdyby historycy udowodnili
fatszywos¢ opowiadan Ewangelii, to i tak wierzenie pozostatoby nienaruszone. Wynika to z tego, iz przestanie
Ewangelii przyjmujemy nie dlatego, ze mamy potwierdzenia (dowody), lecz dlatego, ze wierzymy w to, co
zapisano w Nowym Testamencie.” Bioragc pod uwage przytoczone wyzej formuty (credere Deum, credere

Deo, credere in Deum), jest jasne, ze Witgenstein odwotuje sie jedynie do formuty trzeciej (credere in Deum).

24 . .
Fides et ratio, § 43.
> Zob. np.: L. Wittgenstein, Culture and Value, ed. by G.H. von Wright, University of Chicago Press, Chicago
1980, 32.
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Oczywiscie, formuta trzecia jest wazna, niemniej oderwana od dwdéch pozostatych fatszuje rzeczywistosé

wiary religijnej, w ktorej element mitujgcego zaufania nie moze by¢ oderwany od elementu poznawczego.

Sprébujmy to wyjasnié na jeszcze innym przyktadzie. W dyskusjach swiatopoglgdowych, w ktérych
pojawia sie przeciwstawienie nauka — religia, dos¢ czesto pada pytanie o wyjasnienie praw przyrody, o ich
geneze. Skad sie biorg prawa przyrody? Niektdrzy ateisci uwazajg, ze pytanie o geneze praw przyrody jest
nieuprawnione. | dodajg, zwracajgc sie do teistéw, jesli wam wolno pytac o geneze praw przyrody, to my
mozemy zadaé pytanie o pochodzenie Boga. Skad sie zatem wzigt Pan Bég? Spor jest pouczajgcy, bo sami
teisci dos¢ czesto traktujg drugie pytanie jako nieuprawnione, tzn. zle postawione. Jak pytac¢ o pochodzenie
bytu, ktéry z definicji jest wieczny? Z perspektywy racjonalnosci wiary, zestawienie obu pytan jest jednak

pouczajyce:
(P1) Skad sie wziety prawa przyrody?
(P2) Skad sie wzigt Pan Bog?

Wbrew modnym dzi$ tendencjom interpretacyjnym twierdzimy, ze P1 jest uzasadnionym pytaniem, dobrze
wpisujgcym sie w logike badania naukowego. Zadanie uchylenia pytania P1 jest nieracjonalne z powodéw
metodologicznych. Jesli bowiem patrzymy na nauke z perspektywy jej procedur badawczych, to jedna z
zasad metodologicznych rzadzacych badaniem naukowym domaga sie, aby nigdy nie blokowac¢ badania.
Zadanie uchylenia pytania P1 jest ustanowieniem takiej blokady. Podwaza to sens autokorekcyjnego
przedsiewziecia naukowego, ktére K. R. Popper w swej autobiografii intelektualnej do$¢ szczesliwie nazwat:
unended quest. Czy jednak sytuacja nie jest analogiczna z pytaniem P2? Czy przywotanie Pana Boga z
poznawczego punktu widzenia nie zamyka dociekania? Przeciez sami teisci w takim kontekscie nazywaja
czasem wiare w Boga ,,ostatecznym wyjasnieniem”. Rzeczywiscie, padajg nieraz takie okreslenia, a z
poznawczego punktu widzenia ,hipoteza Pana Boga” wszystko wyjasnia i, w tym sensie, koriczy badanie.
Zwrdéémy jednak uwage, ze przywotanie Pana Boga nie konczy badania naukowego. Celem badania
naukowego jest dotarcie do prawdy o rzeczywistosci badzZ o jakims$ obszarze rzeczywistosci. A naukowcy,
wierni temu wezwaniu, podejmujg naukowe zadania pokolenie za pokoleniem. Bardziej Swiadomi swojej
metody uczeni wiedzg, ze wszystkie wazne kwestie bedg poddawane rewizji i egzaminowane w kolejnej
sztafecie pokolen badaczy. Z tego powodu, powtérzmy, zadanie uchylenia P1 jest nieracjonalne. Jednak
nauka nie odpowiada na wszystkie pytania lub (lepiej) odpowiada na pytania w obszarze metody naukowej,
tj. w rezymie metodologicznego naturalizmu. Odpowiedzi, ktére przynosi nauka sg ograniczone
»Szczelnoscig” metody empirycznej. Metoda ta jest elastyczna, nauka jest ekspansywna, jednak zawsze
przynosi odpowiedzi, ktére nie wyjasniajg wszystkiego. Tu wtasnie — ujmujac rzecz z poznawczego punktu

widzenia — pojawia sie miejsce na wiare. Pytanie, skad sie wzigt Bég? jest uzyteczne, bo pokazuje

17



odmiennos$¢ (poznawczego) zaangazowania w nauce i we wierze (zwtaszcza w wierze religijnej). Pytanie, skad
sie wzigt Pan Bég?, przywotuje byt tak rozny od wszystkiego, co jest w zasiegu metody naukowej, ze w tym
wypadku mozemy odpowiedzie¢: Bog wziat sie znikad, bo jest wieczny, albo: Bég wziat sie znikad i na tym
polega specyfika (charakterystyka) Boga itp. Oto osobliwos$¢ odpowiedzi religijnej. Jest to odpowiedZ majgca
wymiar poznawczy, ale réwnocze$nie odpowiedz, ktdra znacznie wykracza poza czysto poznawcze ramy.

Przy$wiadczenie, ze jest BAg, przekracza inne wyjasnienia, bo daje podstawe dla zycia.

Rozwazmy to samo zagadnienie jeszcze z perspektywy czasu, ktéry pojawia sie w tle procedur
poznawczych. Nauka, mowigc gérnolotnie ma czas — jesli jedno pokolenie badaczy nie upora sie z
problemem, to drugie podejmie ten sam problem. Inaczej jest z cztowiekiem ,,zagadnietym” przez pytania
egzystencjalne. Ujmujac rzecz od strony czasu, nie jest on w tak komfortowej sytuacji jak naukowiec, tzn. nie
ma dowolnego czasu do dyspozycji;*® cztowiek jest — méwiac po Pascalowsku — wrzucony w zycie,
,uczestniczy w grze” i przez swoje wybory nolens volens odpowiada na pytania egzystencjalne. Jesli Bég jest,
to cztowiek, cokolwiek robi, przez sam fakt podejmowania decyzji i wyboréw, albo zwraca sie do Boga, albo

odwraca sie od Boga.

Powstaje jeszcze jedna watpliwos¢. W objasnianym modelu racjonalnosci wiary, poznawczy sens
owego zwracania sie do i odwracania sie od wyraza schemat retrodukcyjny. Ten sposéb mdéwienia moze
rodzi¢ wrazenie, ze proponujemy tu jakas hipoteze psychologiczng, domniemany opis tego co dzieje sie w
gtowie, umysle czy duszy cztowieka w obliczu pytan egzystencjalnych. Jak to wyrazit jeden z krytykow, czy
dziewiecioletnia dziewczynka w obozie koncentracyjnym takze rozumuje zgodnie ze schematem
retrodukcyjnym? Nieporozumienie polega na tym, ze schemat retrodukcyjny zostat utworzony jedynie na
potrzeby dyskusji filozoficznej o racjonalnosci wiary, a nie ma nic wspdlnego z tym, co dzieje sie w gtowie
cztowieka w rzeczywistych kontekstach zyciowych. Zgodnie z tym schematem réwniez dziewiecioletnia
dziewczynka w obozie koncentracyjnym, bez wzgledu na to co sie dzieje w jej gtowie w obliczu zagrozenia
zycia, albo zwraca sie do Boga, albo odwraca sie od Niego. Schemat ttumaczenia nie jest propozycja
objasnienia pracy umystu ludzkiego; jest natomiast idealizacjg poznawczego wymiaru aktu wiary, ktéra

ukazuje jego racjonalnosé.
4. Podsumowanie: kiedy jesteSmy racjonalni?

Powyzej przedstawiliémy dwa sposoby (modele) objasnienia racjonalnosci wiary religijnej. Obydwa
modele opierajg sie na pewnych zatozeniach. Przestankami pierwszego (tradycyjnego, tréjstopniowego)
modelu s3: oddzielenie rozumu i wiary oraz koncepcja mocnej racjonalnosci, ktérg na uzytek niniejszej

dyskusji nazwali$my racjonalnoscig dowodowa. Drugi model opiera sie natomiast na zasadzie nieoddzielania

2 »,Miarg ludzkiego zycia jest lat siedemdziesigt, osiemdziesigt — gdy jestesmy mocni”, powiada Psalmista.
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wiary i rozumu oraz na koncepcji racjonalnosci proceduralnej, zawartej implicite w kazdym akcie
poznajgcego rozumu. Plusy pierwszego modelu sg dobrze znane. Przede wszystkim odwotuje sie do szeroko
znanej, ugruntowanej w tradycji oraz silnej koncepcji racjonalnosci. Gdyby rzeczywiscie udato sie wykazac
racjonalnos¢ wiary religijnej w mysl pierwszego modelu, wéweczas ipso facto ateisci byliby ludzmi
nieracjonalnymi lub odmawiajgcymi uznania Boga z pobudek niepoznawczych (co, rzecz zrozumiata,
wywotuje protesty ateistow i agnostykdw?’). W tym ujeciu gtéwny problem zwiazany jest z pytaniem: czy
mamy dowody na istnienie Boga? Wyzej staratem sie pokaza¢ na przyktadzie, ze dostepne argumenty, a jest
ich wiele, nie sg dowodami w sensie materialnej i formalnej poprawnosci. Blizsze przyjrzenie sie temu
zagadnieniu ukazuje jednak, ze brak takich dowoddw nie powinien nas martwic, poniewaz tak rozumianych
dowoddéw nie mamy nigdzie, poza waskimi obszarami wiedzy logiczno-matematycznej. Nowszy sposdb
wyjasnienia racjonalnosci wiary religijnej ,,startuje” z tego miejsca: nie mozemy zgdac od wiary religijnej
czegos, czego nie domagamy sie od powszechnie uznawanej wiedzy (np. wiedzy naukowej). Poza tym, jesli
odseparowanie wiedzy od wiary jest sztucznym postulatem, to akt wiary religijnej, czymkolwiek jest wiecej, z
poznawczego punktu widzenia jest uzyciem rozumu ttumaczgcego sens zycia i istnienia. Uzycie rozumu w
wierze tym rdzni sie od uzycia rozumu w nauce, ze w wierze, a w szczegdlnosci w wierze religijnej, nie maw
zasadzie miejsca na pozostate etapy poznania, zwtaszcza na intersubiektywne testowanie przekonania
religijnego. Nie powinno nas to jednak dziwic, skoro religijne ttumaczenie jest ,,ostatecznosciowe”, z ktérego
trudno wywies¢ testy sprawdzajace. Jesli prawdg jest, ze w dobie obecnej nauki przyrodnicze stanowia
wzorzec racjonalnosci, to model retrodukcyjny moze by¢ bardziej zrozumiaty niz jego starszy ,sojusznik”.
Warto jednak podkresli¢, ze model tradycyjny nie wyczerpat swoich mozliwosci. Jesli tylko ostabimy
standardy odmierzania racjonalnosci, wéwczas nadal moze on odgrywac pewng role w racjonalizacji wiary
religijnej. W praktyce tak czesto sie dzieje. Co wiecej, wydaje sie, ze w celu uzasadnienia racjonalnosci wiary
religijnej mozna w ogdle zrezygnowac z ,,racjonalnosci dowodowej” na rzecz jakiegos kryterium spdjnosci
(czy niesprzecznosci) przekonan. W tym celu wystarczy wykazaé, ze prawdy wiary nie sg sprzeczne z tym, co

wiemy z innych Zzrddet, zwtaszcza z tym, co znamy z dobrze uzasadnionych badan naukowych.

%7 Zob. np.: Jan Wolenski, Granice niewiary, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004.
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