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Panie i Panowie,

Ciesze sie, ze mam okazje przeméwi¢ w tym kraju i w tym miedcie,
w ktérym tak bardzo wyczuwam obecno$¢ europejskiej ciaglosci. Tytul
odczytu, jaki mam wyglosi¢, nawigzuje do pewnych aspektéw tej cig-
glosci i dobrze wyraza moje obecne uczucia. Wszyscy nalezymy do tej
samej tradycji.

1. Fizyka a filozofia

Sadze, ze powiem nieco wiecej o wspdlczesnej fizyce niz o greckiej
filozofii. Uczynie to w nastepujacym porzadku. Najpierw wyjasnie, dla-
czego zostawszy fizykiem okolo piecdziesiagt lat temu, zainteresowalem
sie filozofia, i to wlasnie filozofia grecka. Nastepnie powiem co uwazam
za interesujace w filozofii greckiej, nie w ogodle, ale w szczegdlnosci dla
fizyka. I w ten sposéb powrdce do obecnej sytuacji w fizyce. Niech mi
bedzie wolno rozpoczaé od kilku osobistych wspomnien.

Po raz pierwszy spotkalem Wernera Heisenberga w lutym 1927 r.
(date te zidentyfikowalem na podstawie pamietnikéw mojej matki); mia-
tem wowczas 14 lat. Heisenberg przebywal wtedy w Kopenhadze jako
wspoOtpracownik Nielsa Bohra. Moj ojciec byl tam niemieckim dyplo-
matg i spotkanie mialo miejsce w niemieckiej ambasadzie. W kwietniu
1927 r. ojciec wraz z cala rodzing przeniést si¢ do Berlina. Jaki$ czas
potem otrzymatem kartke od Heisenberga, w ktorej pisal, ze po dro-
dze do rodzinnego Monachium bedzie przejazdem w Berlinie i mégtby
sie ze mng spotkaé. Skorzystatem z okazji. Spotkatem Heisenberga na
dworcu Pétnocnym i takséwka przejechaliSmy na Dworzec Potudniowy.
W taksowce Heisenberg opowiedzial mi o odkryciu przez siebie zasady
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Przeklad i opracowanie: M. Heller (tekst odczytu — z niewielkimi skrétami — zo-
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nieoznaczonoéci. Praca na ten temat nie zostala jeszcze opublikowana,
bytem wiec jednym z pierwszych ludzi, ktérzy dowiedzieli sie o nowym,
wielkim odkryciu w teorii kwantéw.

Rozumieja Panstwo, ze moglo to by¢ racja wystarczajaca, aby chcie¢
zostaé fizykiem. Ale moje aspiracje zmierzaly wéwczas w kierunku tego,
co zwykle nazywa sie filozofia. Kiedy powiedzialem o tym Heisenbergowi,
odpart: , Jesli kto$ chce by¢ dobrym filozofem, musi dobrze zrozumieé
wielkie osiagniecia w dziedzinie mysli, jakie dokonuja sie¢ w naszym stu-
leciu. A najwigksze osiagnigcia naszego stulecia dokonuja si¢ na terenie
fizyki. Dlatego powinien pan najpierw studiowaé fizyke. Ponadto fizyke
najskuteczniej mozna uprawia¢ do trzydziestego roku zycia lub nawet
ponizej, a dobrym filozofem nie mozna zostaé¢ przed piecdziesiatym ro-
kiem zycia”. Myéle, ze to byta bardzo dobra rada. Poszedlem za nia.

Fakt ten wyjaénia, dlaczego od samego poczatku mys$lalem o zwiaz-
kach pomiedzy fizyka i filozofia. Pozostawiajac jednak na boku moje
osobiste sprawy, postawmy pytanie: czy filozofia rzeczywidcie ma jakies
znaczenie dla fizyki? Jestem gotéw bronié¢ pogladu, ze gdy uprawia sig
zwyczajna, poprawng fizyke, filozofii nalezy unikaé. Z nastepujacego po-
wodu. Ogdlnie rzecz biorac, fizyk — podobnie jak kazdy inny nauko-
wiec — ma za zadanie odpowiedzie¢ na te empiryczne pytania, na ktére
aktualnie jest w stanie odpowiedzie¢. Nie wolno mu stawia¢ pytan za
trudnych. W tym sensie sadze, iz niestawianie zasadniczych probleméw
stanowi warunek mozliwosci fizyki i w ogdle warunek mozliwosci wszyst-
kich nauk przyrodniczych. Fizyk nie moze pytac: co to jest przyroda? co
to jest materia? co to jest czas lub przestrzen? Biolog nie moze pytac:
co to jest zycie? Psycholog nie moze pytaé: co to jest umyst? Wszyscy
oni stawiaja szczegoélowe pytania, na ktére da sie odpowiedzie¢ przy po-
mocy stosowanych przez nich metod. W tym sensie unikanie filozofii jest
warunkiem mozliwosci nauk.

Jednakze regula ta zalamuje sie wtedy, gdy nauka dokonuje tzw.
wielkich krokéw. Nawiazuje tutaj do znanej koncepcji z zakresu historii
nauki, wysunietej przez Thomasa Kuhna. Wedlug niego nauka rozwija
si¢ wzdluz tancucha skladajacego sie z dwu typow ogniw. Ogniwa jed-
nego typu to tzw. normalne okresy rozwoju, kiedy to naukowcy stawiaja
i rozwiazuja zagadnienia wewnatrz okreslonego paradygmatu, postugu-
jac sie dobrze ustalonymi metodami. Normalne okresy sa oddzielone od
siebie przez fazy drastycznych zmian, zwane rewolucjami naukowymi;
polegaja one na przejSciu od jednego paradygmatu do drugiego. Pod-
czas takich przejsé, kiedy to rodza sie fundamentalnie nowe pojecia,
naukowiec musi filozofowaé¢, musi stawia¢ przynajmniej niektore z tych
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pytan, ktérych w okresach normalnych nalezy unikaé¢. Wielkie rewolucje
naukowe naszego stulecia sg zwiazane z powstaniem teorii wzgledno-
Sci i teorii kwantéw; ludzie tacy jak Einstein, Planck, Bohr, Heisenberg
i inni, uprawiali prawdziwg filozofie.

Te sama strukture rozwoju nauki mozna przedstawié¢ jezykiem wy-
nalezionym przez Heisenberga na dlugo przed tym zanim Kuhn napisat
swoja stawna ksiazke o rewolucjach naukowych. Wedtug Heisenberga po-
step w fizyce teoretycznej dokonuje si¢ w serii niecigglych krokéw. Kazdy
z takich krokéw Heisenberg nazywa zamknieta teoria (abgeschlossende
Theorie), rozumiejac przez to taka teorie, ktérej nie da sie poprawié¢ przy
pomocy matych zmian. Tego rodzaju teorie przez dtuzszy czas pozostaja
w stanie stabilnym, obejmuja swoim wyjasnianiem duza liczbe ekspery-
mentow, sa ,kanonami wiedzy”. A gdy zostaja zastapione, to tylko przez
drastycznie nowe teorie, przez zupelnie odmienne ,zestawy pojeé”, ktore
dopiero ex post ukazuja granice zastosowan poprzedniej teorii.

2. Realizm, pozytywizm, transcendentalizm

Gdy jako fizyk liczytem co$, rozwiazywalem jakie$ réwnania (zwlasz-
cza 7 zakresu mechaniki kwantowej), mialem zawsze przykre uczucie, ze
wlasciwie nie rozumiem, co robie, ze nie rozumiem znaczenia stow ta-
kich jak: energia, materia, przestrzen, czas itp. Zwrécitem sie¢ wiec po
wyjasnienia do wspolczesnych kierunkéw filozoficznych, a mianowicie do
realizmu, pozytywizmu i transcendentalizmu. Ale wszystkie te kierunki
zawiodly moje nadzieje. Wyjasnie teraz dlaczego.

Najpierw realizm. Jest to nazwa bardzo ogélnikowa. Myéle, ze kazdy,
kto stwierdza cokolwiek, o czym jest przekonany, uwaza sie za realiste.
Mam tu na mysli specyficzne znaczenie realizmu, jako stanowiska zaj-
mowanego w sprawie mechaniki kwantowej. Zgodnie z zasada nieozna-
czonosci czastka nie moze mie¢ rownoczesnie z dowolng dokladnoscig
okreslonego potozenia i pedu. Realista reaguje na to: oczywiscie to nie-
prawda, czastka posiada te dwie charakterystyki, ale my ich nie znamy.
To nazywam stanowiskiem realistycznym.

Chcialbym tu uczyni¢ pewng uwage na temat logicznej struktury
argumentu Heisenberga dotyczacego zasady nieoznaczonosci, poniewaz
argument ten bywa mylnie przedstawiany zarowno przez jego przeciwni-
kéw z obozu realistéw jak i przez jego tzw. zwolennikdéw z obozu pozyty-
wistow. Oto bledna postaé¢ argumentu Heisenberga: w mechanice kwan-
towej istnieja myslowe eksperymenty, pokazujace, ze nie da sie mierzy¢
rownoczeénie z dowolna doktadno$cig polozenia i pedu czastki. Stwierdza
sig: poniewaz nie mozemy ich zmierzy¢, nie istnieja. I to jest zupelnym
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nonsensem. Istnieje jednak inna postaé¢ argumentu nie bedaca nonsen-
sem. Oto ona: Heisenberg zauwazyl, ze jesli teoria kwantéw jest stuszna,
to nie jesteSmy w stanie przypisa¢ czastce polozenia i pedu réwnoczesnie
i z dowolna dokladnoscia. Prowadziloby to bowiem do paradokséw, dla
ktérych nie znamy rozwiazania. Wynika stad, ze doktryny realistycznej,
utrzymujacej, iz czastka ,naprawde” posiada doktadne potozenie i do-
ktadny ped, nie da sie broni¢ przez odwolywanie sie do mozliwosci ich
pomiaru, bo taka mozliwo$é nie istnieje. Jesli natomiast teoria kwantéw
zaklada, ze czastka ,naprawde” nie ma dokladnie okredlonego potozenia
i dokladnie okreslonego pedu, to z tego wynika, ze nie da sie¢ potoze-
nia i pedu zmierzy¢ réwnoczesnie z dowolng dokladnoscia. Jest to tylko
argument spéjnosci (consistency).

To samo w skrécie. Argument, ktory uwazam za falszywy: to, czego
nie da sie zmierzy¢, nie istnieje. Argument, ktéry uwazam za poprawny:
tego, co nie istnieje, nie da si¢ zmierzyc¢.

Rozréznienie faktow i mozliwosci stanowi dla mnie pojeciowa baze
niezbedna do zrozumienia teorii kwantéw. Przez fakty rozumiem stany
istniejace w terazniejszosci lub bedace nastepstwami czegos, co zdarzyto
si¢ w przesztosci. Przez mozliwoéci rozumiem stwierdzenia, ze co$ stanie
sie w przyszlosci (przewidywania teoretyczne), lub ze co§ w przyszio-
Sci stanie si¢ koniecznie (uzywam tu modalnosci koniecznosci). Gléwny
btad realizmu sprowadza si¢ do przekonania, ze mozliwosci majg ten
sam status, co fakty, ze to, co jest mozliwe w przyszlosci, juz w jakis
sposob istnieje. Mysle, iz takie przekonanie prowadzi do sprzecznosci.
Rozréznienie pomiedzy przeszioscia i przysztoscia lezy u podstaw teorii
kwantow.

Gdy bylem mtody i usitowalem zrozumieé te sprawy, inny kierunek fi-
lozoficzny ofiarowywal swoje wyjasnienia i deklarowal swoja przyjazn dla
nauki. Mam na mysli pozytywizm typu Kola Wiedenskiego. Pozytywisci
moéwia: wy, fizycy, macie racje, a cala tradycyjna filozofia jest w bledzie.
Brzmi to przyjemnie, ale nalezy wystrzegac sie zbyt tatwych przyjaciot.
Niels Bohr, ktérego wszyscy uwazaliSmy za bardzo gtebokiego myséliciela,
uczestniczyl kiedys w konferencji filozoféw—pozytywistow. Wygtosit on
tam odczyt o najnowszych postepach mechaniki kwantowej. Nastepnego
dnia bytl... powiedzmy, w zlym humorze; najwidoczniej konferencja nie
przypadia mu do gustu. Gdy zapytaliémy go, dlaczego, odpart: , Alez oni
wszyscy zgadzaja sie ze mna! Gdy ktos po raz pierwszy styszy o teorii
kwantéw i nie budzi to w nim glebokiego sprzeciwu, to znaczy, ze niczego
nie zrozumial”.
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Ale na czym polega istota trudnosci? Wedlug pozytywistéw, doswiad-
czenie nalezy przyja¢ tak, jak ono jest dane, bez zadnych dodatkowych
konstrukeji, przywolywanych na pomoc przez realistéow. Potem trzeba
tylko powiaza¢ wyniki doswiadczen przy pomocy matematycznych praw.
Dobrze, ale jak mozna wydedukowaé prawa z tego, co nazywamy do-
$wiadczeniem? Wiccej, jak mozliwe jest samo dowiadczenie? Zaden fizyk
nie mowi: mam teraz wrazenie niebieskosci lub zieleni. Fizyk powiada:
znalaztem elektron w tym miejscu na kliszy fotograficznej. Méwi on wiec
o rzeczach, poniewaz istnieja prawa, ktore upowazniaja go do takiego
sposobu wyrazania si¢. To Einstein powiedzial, ze jedynie teoria okresla
to, co moze by¢ zmierzone. Albo Dawid Hume, ktéry stwierdzil, ze nie
ma logicznego wynikania z minionego do$wiadczenia do do$wiadczenia
w przyszlosci. Mozna tu takze zacytowaé Poppera: nie da sie przete-
stowa¢ ogdlnego prawa przez wyliczenie do$wiadczen, jakie z niego wy-
nikaja, poniewaz ogdlne prawo zawsze stwierdza co$§ wiecej niz sume
szczegbdlnych przypadkéw doswiadczalnych.

Pozytywizm rozpoczal swoje analizy od tego, co powinno by¢ wnio-
skiem — od mozliwoéci doswiadczenia, a catkowicie pominal to, co po-
winno by¢ punktem wyjscia, mianowicie mozliwo$¢ ogdlnych praw. Po-
zytywizm nie byt mi w stanie pomoéc w moich usitowaniach zrozumienia
fizyki.

Zwrécilem sie wiec ku filozofii Kanta, ktéra nazywam transcenden-
talizmem. Nie jest to zbyt szczesliwa nazwa, ale czasem sie jej uzywa.
Kant byl pierwszym filozofem, ktérego przestudiowalem w moich poszu-
kiwaniach i ktéry sprawil na mnie wrazenie, ze przynajmniej postawit
wlagciwe problemy. Ale i on mnie nie zadowolil. Kant wyraznie stwier-
dzil, ze mozliwo$¢ doswiadczenia zaklada pewne wstepne warunki (pre-
conditions) i wymienil je pod nazwa form intuicji i kategorii. Rozwazajac
problem Hume’a, Kant stwierdza, ze przyszlego doswiadczenia nie da sie
wydedukowaé z doswiadczenia przeszlego, poniewaz zadne ogélne prawa,
ktére by ewentualnie uprawomocnialy taka dedukcje, nie wynikajg z do-
Swiadczenia. Prawa sg jedynie warunkiem uprzednim do$wiadczenia. Nie
byloby do$wiadczenia, gdyby nie byto praw. Chociaz oczywiscie o istnie-
niu praw dowiadujemy sie z do$wiadczenia.

Dotychczas zgadzam si¢ z Kantem. Ale, jak wiadomo, Kant uwazat
za a priori prawdziwe wiele pogladdéw, ktore przez wspolczesna mate-
matyke i fizyke zostaly uznane za falszywe, jak na przyktad koniecznosé
geometrii Euklidesa do opisywania fizyczne]j przestrzeni. Nie bede wcho-
dzi¢ w szczegoOly. Pytania Kanta uwazam za nadzwyczaj trafne, ale nie
moge sie zgodzi¢ na jego odpowiedzi.
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3. Ku filozofii greckiej

Co doprowadzitlo Kanta do postawienia tak trafnych pytan? Chcac
w pelni zrozumieé¢ glebie kantowskich probleméw, musialem cofnaé sie
do ich Zrédel. Niewatpliwie Kant wiele zawdzigeczal Leibnizowi. Chce tu
przytoczy¢ tylko jedna wypowiedz tego filozofa, poniewaz wydaje mi sie
ona bardzo bliska sedna sprawy. Sredniowieczny empiryzm, ktéry potem
odzyl w pozytywizmie, wyrazal si¢ w znanym powiedzeniu: nihil est in
intellectu quod non fuerit in sensu (niczego nie ma w umysle, czego by
przedtem nie bylo w zmystach). Zastanawiajac sie nad zagadnieniem po-
znania zmystowego, Leibniz przytacza to powiedzenie w nieco rozszerzo-
nej postaci: nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu nisi intellectus
ipse (niczego nie ma w umysle, czego by wpierw nie bylo w zmyslach,
oprécz samego umystu). Cala pozytywna zawarto$é¢ umystu moze po-
chodzié¢ od zmysltéw, ale sam umyst, ktory jest zdolny przetrwac cala te
informacje, lub nawet — powiedzialbym za Einsteinem — ksztaltowaé
ja wraz z teoretycznymi pojeciami, nie pochodzi od zmystow, jako$ jest
W nas.

Spostrzezenie Leibniza jest istotne, ale problemu nie zalatwia. Chcac
zglebié¢ problem, musiatem cofnaé¢ sie do Kartezjusza, od ktérego Leib-
niz byl niewatpliwie zalezny. Zabralem sie wiec do doktadnego studium
Kartezjusza, ale rychlo stwierdzilem, ze nie da si¢ zrozumieé tego filo-
zofa bez znajomosci filozofii scholastycznej. Roszcezenie Kartezjusza, ze
zaczyna on od zera bylo ztudzeniem, w praktyce — jak to wykazal Gilson
— Descartes budowal na scholastyce: $éw. Tomaszu, jego poprzednikach
i nastepcach. Ale z kolei nie mozna rozumieé¢ scholastyki bez znajomosci
Arystotelesa. Zabratem sie wiec do Arystotelesa. I tu spotkala mnie nie-
spodzianka. Arystoteles byl pierwszym filozofem, ktérego rozumialtem.
I wiem dlaczego. W osobie Arystotelesa pierwszy raz zetknatem sie z ta
grupa filozofow, ktérzy wynalezli filozofie i ktérzy wynaleZli te wszystkie
terminy, jakich uzywamy od przeszto dwu tysiecy lat. Wiedzieli oni do-
brze, dlaczego wprowadzili wlasnie te a nie inne terminy. Nowe terminy,
takie jak energia (enmergeia) czy materia (hyle), u Arystotelesa stykaja
sie bezposrednio z do$wiadczeniem, z jakiego wyrosty. Zeby zrozumieé
pézniejszych filozofow, trzeba sie uczyé ewolucji, ktérej podlegaly zna-
czenia terminéw. Jeden z moich przyjaciél zwykl mawiaé, iz filozofia
grecka dlatego jest tak prosta, ze aby ja zrozumiec, nie trzeba cofaé sie
do Grekéw.

Nie bede jednak teraz szczegdélowo méwié o Arystotelesie. Studiujac
go szybko przekonalem sie, Ze i jego nie mozna wlasciwie pojac nie sie-
gajac do poprzednika czyli do Platona. Arystoteles byl uczniem Platona
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i wiekszos¢ tego, co powiedzial, mozna traktowaé jako krytyczny komen-
tarz do Platona. Siegnatem wiec do Platona. I tu juz zatrzymalem sie.
Teksty wczedniejszych myélicieli dochowaly sie do naszych czaséw w bar-
dzo niekompletnej postaci a ja nigdy nie uwazalem si¢ za tak dobrego
znawce klasyki, bym mégt odwazy¢ sie na wlasne rekonstrukcje ich dok-
tryny. Ponadto filozofia w sensie Scistym w sensie, w jakim ja uzywam
tego wyrazu — jest wynalazkiem Grekéw. Chociaz bardzo wysoko ce-
ni¢ madros¢ hinduska czy chinska, twierdzg¢ jednak, ze przed Grekami
filozofia nie istniala.

4. Platonska koncepcja filozofii

Przyznaje, ze sposréd wszystkich filozoféw najwyzej stawiam Pla-
tona. Podpisuje sie pod powiedzeniem Whiteheada, ze cala historia za-
chodniej filozofii sprowadza sie do kilku przypiséw do Platona. Przede
wszystkim — jak sadze — samo pojecie filozofii pochodzi od Platona.
Wedlug niego czlowiek nie moze mieé¢ madrosci (sofia), moze tylko piele-
gnowa¢ w sobie milo$¢ madrosci (filosofia). Jeste$my skonczonymi, ogra-
niczonymi istotami i nie mozemy pretendowaé¢ do posiadania nieskonczo-
nej, absolutnej prawdy, mozemy tylko kocha¢ madro$é¢ i dazyé¢ do niej.
Mysl ta glteboko przenika cala nauke Platona. Jest juz ona obecna w sa-
mej strukturze Platonskich dialogéw. Sokrates, gtéwna postaé tych dia-
logéw, zwykle prowadzi swojego rozmdwee do tego doswiadczenia, ktore
ja przezylem jako mlody fizyk, gdy czulem, Ze nie rozumiem fizyki. Ale
Sokratesowskie ,wiem, ze nic nie wiem” nie jest trywialnym sceptycy-
zmem. Przypomina ono uwage Leibniza o ludzkim umysle. Gdy Sokrates
stwierdza, ze nie wie, odwoluje sie on do wiedzy, jaka juz posiada, ktéra
informuje go o tym, ze nie wie. Oznacza to, ze Sokrates ma kryterium
odrézniajace wiedze od niewiedzy. Wie on jakiej wiedzy mu potrzeba,
cho¢ jej jeszcze nie ma. Innymi stowy: intelekt z géry wie, jaka wiedza
moze go zadowolié.

Bylbym sktonny stwierdzié, ze filozofia w sensie greckim, a juz z pew-
noécia w sensie Platonskim, jest sceptyczng teologiq paradygmatu mate-
matyki. Co przez to nalezy rozumie¢?

Termin ,sceptyczna” wyjasnilem przed chwila, moéwigc o Sokratesie.
Nie jest to sceptycyzm negatywny, ale sceptycyzm, ktory jest warunkiem
wiedzy.

,Teologia” jest wyrazem greckim: Theos—logos. Logos znaczy tyle co
y,Lozumna mowa”’. Rozumna — w sensie jak wyzej: jesli kto§ méwi, ze
nie wie, to wie przynajmniej, co to jest wiedza. I to jest wlasnie rozumne.
Ale tredcia filozofii, tym, o czym ona méwi, jest Theos — Bog. Platon



8 Carl F. von WEIZSACKER

dobrze zdawal sobie sprawe, ze jest rzecza niemozliwa mowi¢ adekwatnie
o Bogu. Teologia Platona nie jest bardzo odlegta od tego, co nazywa sie
dzi$ teologia negatywna, ale Platon pozytywnie wiedzial przynajmniej
jedno, ze istnieje cos, co jest fundamentem wszystkiego 1 bez czego nic
sie nie da pojac. I cala filozofia dotyczy wlasnie Tego.

Ale filozofia jest teologia paradygmatu matematyki. Bo matematyka
jest wiedza, w ktérej, jezeli sie wie, to sie wie, ze sie wie. Matematyka
jest paradygmatem — wzorcem bezpiecznej (w sensie: pewnej) wiedzy.
Jest jakby miara tego, co nalezy rozumieé¢ przez rozumna wiedze.

5. Metafora jaskini

Ale przejdzmy teraz do wewnetrznej struktury filozofii Platona.
VII ksiega Rzeczypospolitej rozpoczyna sie poréwnaniem ilustrujacym
nasza ludzka kondycje. Oto w jaskini siedza ludzie, siedza i patrza na
Sciane, nie sg w stanie odwroci¢ glowy, przed nimi tylko $ciana jaskini.
Przed wejsciem do jaskini plonie ogieni, pomiedzy ogniem a jaskinig znaj-
duje sie balustrada, a na niej jakies posagi, figury. Ogien rzuca cienie tych
figur na $ciane jaskini i to jest jedyna rzecz, jaka ludzie siedzacy w jaskini
moga oglada¢. Poniewaz nigdy nie widzieli nic innego, sadza, ze cienie
stanowia cala rzeczywistosc.

Ale gdyby ktérys z tych ludzi zechcial posiaéé prawdziwg wiedze, mu-
sialby sobie najpierw zda¢ sprawe, ze to, co widzi nie jest petna rzeczywi-
stoscia (,,wiem, ze nic nie wiem”). Potem musialby podjaé¢ wysitek wyj-
Scia z jaskini. Tam zobaczylby najpierw posagi, a dopiero stopniowo, gdy
jego oczy odzwyczailyby sie od ciemnos$ci i napetnily swiattem, mégtby
spojrze¢ w ogien a wreszcie w pelnie stonecznej jasnoéci. To jest najwyz-
szy stopien, jaki mozna osiagnaé. I tak chciatby ten czlowiek pozostaé
przez cala reszte swojego zycia. Ale musi on wrécié¢ do jaskini. Po drodze
wstepujacej musi nastapi¢ zstepowanie. Powraca wiec przez wszystkie
stopnie z powrotem do swoich towarzyszy ciagle patrzacych na cienie.
I jezeli sprobuje im wyjasniaé, ze to tylko cienie a nie rzeczywistosé, nie
uwierza mu. A poniewaz jego oczy widzialy juz $wiatto, nie bedzie sie juz
tak dobrze orientowal w cieniach. Towarzysze zaczna Smiaé sie z niego.
A gdy bedzie sie upieral przy swoim, moga go nawet zabié¢. To wlasnie
przytrafito sie Sokratesowi.

Co oznacza to poréwnanie? Mozna je interpretowaé¢ co najmniej na
trzy rézne sposoby. Pierwsza interpretacja dotyczy zwiazkéw pomiedzy
wiedzg (teoretyczna fizyka, jakby$my dzi§ powiedzieli) a filozofia. Za
chwile obszerniej oméwie te interpretacje. Wedlug drugiej interpretacji
cienie na Scianie sa przecietnymi sadami etycznymi i politycznymi, jakie
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panuja wérod ludzi i ktére sa tak samo prawdziwe jak cienie. Drogg na
zewnatrz jaskini jest droga wiodaca do sprawiedliwosci, do cnoty, bez
ktérej nic dobrego na Ziemi nie moze by¢ zrobione. Trzecia interpretacja
ma charakter mistyczny. Uwypuklali ja potem neoplatonicy. Idzie w niej
o droge do najwyzszego zjednoczenia, do unii mistycznej. Wszystkie trzy
interpretacje uwazam za autentycznie platonskie, ale nie bede dzi§ mowic
o tym, jak je wszystkie mozna polaczy¢ w harmonijna catosc.
Zatrzymajmy sie dluzej na pierwszej interpretacji.
Co to jest?

To nie jest okrag, lecz zbiér molekut kredy na tablicy. Cien idei
okregu. Ale méwiac, ze to nie jest okrag, musimy wiedzieé, czy okrag
jest naprawde. Wiedza o ,prawdziwym okregu” jest wstepnym warun-
kiem stwierdzenia, czy co$ przypomina okrag, czy nie. A zatem istnieje
co$, 0 czym nie wiemy z poznania zmystowego, lecz co umozliwia pozna-
nie zmystowe co musi by¢ w umyéle przed wszelkim poznaniem zmysto-
wym. Platon wyjasnia to przy pomocy strategii mitu. Powiada, ze idee
rzeczy widzieliSmy we wczesniejszym zyciu, a teraz pamietamy je tylko
mgliscie. Ale wré6¢émy teraz do porOwnania z jaskinia. Cienie na Scia-
nie jaskini sa wrazeniami zmystowymi, ale sg to tylko cienie czegos, co
sprawia, ze poznanie zmyslowe nie jest nonsensem; tym czyms sa idee,
jedyne rzeczy, ktére mozna w ogdle zrozumieé i jedyne rzeczy dzieki kto-
rym mozna zrozumieé¢ cokolwiek. Doznania zmystowe — jak méwi Platon
— ,uczestnicza” w tych ,jedynie prawdziwych rzeczach”.

A czym sa figury na balustradzie przed jaskinia? Sa to przedmioty,
o jakich mowi fizyka teoretyczna. Wprawdzie w czasach Platona nie byto
teoretycznej fizyki, ale to, o czym Platon méwi w Timajosie mozemy
traktowaé jako odpowiednik dzisiejszej fizyki teoretycznej. Tak na przy-
ktad wspoélczesna fizyka moéwi o atomie wodoru. Co si¢ za tym atomem
kryje? Matematyczna forma, tak jak w przypadku okregu. Matematyka
— a zatem mamy tu prawdziwa, bezpieczna wiedze. Przypomina sie tu
powiedzenie Bertranda Russella, ze matematyka dlatego jest absolutnie
bezpieczng wiedza, poniewaz nikt nie wie, o czym ona moéwi. Doktadnie
to samo twierdzi Platon w VI ksiedze Rzeczypospolitej. Matematyk nie
jest jeszcze u szezytu drogi, bo i on musi co$ zakladaé, by moc sensownie
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méwié o swoich okregach, trdjkatach itp. Musi siggnaé do wyzszych idei,
takich jak idea réwno$ci i nieréwnosci, identycznosci i réznosci, ruchu
i spoczynku etc. Ten obszar Platon nazywa dialektyka.

Ale jesli z kolei spytamy o nature tych idei, tych zasad, z ktérych
mozna wywiesé¢ inne zasady, jesli chcemy je zrozumieé, to wszystkie idee
musimy traktowaé jako przyklady JEDNEGO. Podobnie, jak istnieje
tylko jedna idea okregu, a wiele materialnych okregéow stanowi jedynie
jej przyktady. JEDNO nazywamy Bogiem. Wszystkie idee sg doskonale
i znajduja si¢ w Bogu. W tym sensie jest On jedynym bytem, ktéremu
przystuguje predykat byé. W poréwnaniu jaskini role JEDNEGO od-
grywa Stonce dajace $wiatlo, a wiec moznosé poznania czegokolwiek. Na
JEDNYM koniczy sie droga wstepujaca.

Teraz zaczyna sie droga zstepowania. Nalezy wyjasni¢ jak JEDNO
tworzy WIELE idei, jak idee tworza matematyczne struktury, jak mate-
matyczne struktury tworza obiekty opisywane przez fizyke teoretyczna
i jak te z kolei tworza cienie, ktére poznajemy zmystami.

6. Fizyka Platona

Platon mial pewna hipoteze wyjasniajaca — dzi§ bySmy powiedzieli
— Swiat opisywany przez fizyke. Hipoteze te wylozyl w Timajosie. Jest
to doktryna pewnego rodzaju atomizmu. Cztery greckie elementy —
ogien, powietrze, woda i ziemia — nie byly dla Platona pierwiastkami
w sensie chemicznym, byly raczej tym, co nazwalibyémy dzi$§ stanami
materii, ktére moga przechodzi¢ jedne w drugie. Platon wyjasnia ten
fakt twierdzac, ze elementy skladaja sie z malych cial o regularnych
ksztaltach. Idzie tu o tzw. ciala Platonskie, jakie grecka matematyka od-
kryta jeszcze przed Platonem. Tak np. ziemia miataby sie sktadaé¢ z ma-
tych sze$cianéw, ogien z czworo$cianéw, itd. Wspomne, ze Heisenberg
pozostawal bardzo pod wrazeniem tej doktryny; uwazal on, iz Platon
przyjmowal zasady symetrii jako podstawe do zrozumienia swiata. Jak
wiadomo, wspoélczesna fizyka teoretyczna czyni podobnie.

Wyjasénienie Platona siggalo jeszcze dalej. Platonskie ciala sktadaja
si¢ z powierzchni, te zas moga by¢ roztozone na tréjkaty, trojkaty z kolei
mozna zredukowaé do linii (bokéw). Wydaje sie, iz Platon sadzil, ze ist-
niejg najkrétsze linie, przy pomocy ktérych mozna skonstruowaé wszyst-
kie podstawowe symetrie. Ale najkrétsze linie definiuje sie przy pomocy
ich punktéw brzegowych. Punkty za$ nie maja rozciagltoéci, mozna je
jedynie numerowaé. I w ten sposéb wszystko redukuje sie do liczby.

Platon byl wiec autorem pewnego rodzaju matematycznej hipotezy
atomizmu. Moéwiac o atomizmie, musimy wspomnie¢ o Demokrycie,
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ktéry poprzedza Platona i ktorego doktryna wydaje sie najbardziej przy-
pominaé twierdzenia wspoélczesnej fizyki. Nauka Demokryta nie docho-
wala sie w calosci do naszych czaséw i musimy sie tu kierowaé rekon-
strukcjami. W kazdym razie Demokryt twierdzil, ze oprécz bytu istnieje
nie-byt. Przez byt rozumial on to samo, co Parmenides, ktéry gtosit,
iz w $wiecie nie ma zmiany, bo kazda zmiana musialaby by¢ przejsciem
z bytu do nie-bytu, a z nie-bytu nic powstaé¢ nie moze. Demokryt utoz-
samial byt z atomami, nie-byt za$ z przestrzenia, w ktorej atomy si¢
poruszaja. Atomy sa niepodzielne, gdyz ich podzial bytby zmiang w sen-
sie Parmenidesa a ta jest niemozliwa. Poglad ten byt potem poddawany
krytyce przez wielu filozoféw. Przytocze tylko jeden zarzut wywodzacy
sie od Leibniza i Kanta. Jedli atomy sa niepodzielne, to dlaczego atomy
nie mialyby byé dowolnie duze np. tak duze jak stonie. A tymczasem
istnieja tylko malte atomy. Jest to stwierdzenie bez podania racji.

Racje przytoczyl nie Demokryt lecz Platon: atomy sa okreslone przez
zasady symetrii i jedyne zalozenie, jakie jeszcze trzeba zrobié, to istnienie
najkrétszych linii. To jest niewatpliwie postep w teorii i wlasnie pod
tym wzgledem doktryna Platona — a nie Demokryta — przypomina
wspblczesng fizyke.

7. Platon, Arystoteles i my

Stawiam teraz pytanie: czym réznig sie Platon i Arystoteles i czym
obydwaj réznia sie od nas?

Bardzo istotna réznica miedzy Platonem i Arystotelesem polega na
tym, ze pierwszy sadzil, iz Jedno znajduje si¢ poza zasiegiem logiki,
o Jednym nie mozna méwi¢ bez popadania w sprzecznosé; drugi nato-
miast twierdzil, ze logika rozcigga sie takze na Boga. Gdy w Rzeczypo-
spolitej Sokrates wyraza poglad, iz Jedno znajduje si¢ poza logika i poza
bytem, jego rozméwca, Glaukon, wybucha $miechem, co w stylu Pla-
tona znaczy, ze bardzo wazna rzecz zostala powiedziana. Z tej roéznicy
w pogladach wynikaja inne rozbieznosci miedzy tymi dwoma wielkimi
filozofami. Tak na przyktad formy—idee, ktére Platon umieszczal poza
rzeczami, Arystoteles umiescit w rzeczach. Sadze, ze jest to tez konse-
kwencja réznicy w pogladach na Jedno.

Dlaczego jednak dzi$ nie mozemy sie zgodzi¢ ani z jednym, ani z dru-
gim filozofem? Azeby to zrozumieé¢ musimy postawié¢ zagadnienie czasu.
Problem czasu pojawil sie w greckiej filozofii pod nagléwkiem kinesis, co
my tlumaczymy przez ruch. My méwimy: ,ruch w czasie”, Grecy mo-
wili: ,czas mierzony ruchem”. Platon w Timajosie zdefiniowal czas jako
,obraz wiecznoéci, rozwijajacy sie wedlug liczby”. Nie bede teraz wcho-
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dzi¢ w szczeg6ly, co Platon rozumial przez wiecznosé, bylaby to zbyt
dluga dygresja, powiem tylko, ze — wedlug Platona wiecznosé ,,pozo-
staje w Jednym”, jest nieruchoma i jest nieustanna terazniejszoscia. Jesli
czas ma by¢ ,obrazem wiecznoéci”, to nie moze si¢ rozciagaé¢ w nieskon-
czonosé, musi zamykaé sie w sobie, jak okrag. Cykl czasu zamyka sie,
gdy wszystkie planety znajda sie ponownie w tych samych potozeniach,
co kiedy$. Ten astronomiczny poglad Arystoteles przejal od Platona.

Tego rodzaju doktryna o czasie zostala podwazona dopiero przez
teologie chrzedcijanska, ktéra — zgodnie z biblijna tradycja — myslata
o czasie w terminach stworzenia i eschatologii, ktére sa wydarzeniami
niepowtarzalnymi. Idea zamknietego czasu jest takze obca wspodlcze-
snym wyobrazeniom na temat historii cztowieka, ktéra jest czescia hi-
storii $wiata. Wywodzimy sie droga ewolucji ze $wiata zwierzat i zmie-
rzamy ku nieznanemu. Przyszloéé jest dla nas otwarta. Sadze takze, ze
koncepcja otwartego czasu jest niezbedna do wlasciwej interpretacji me-
chaniki kwantowej. W ten sposéb powracam do wyjsciowego tematu —
do fizyki wspdlczesnej i przynajmniej niniejszy odczyt jest rzeczywiscie
zamknigtym koliskiem.

Utrzymuje, ze koncepcja otwartego czasu, opierajaca sie na ostrym
rozréznieniu miedzy przeszlodcia i przyszloscia, miedzy faktem i mozli-
woscia (o czym wspomniatem juz przy krytyce stanowiska realistycznego)
zupelnie wystarcza do wyjasnienia zaréwno trendu do wzrostu entropii
w termodynamice, jak i trendu wzrostu ztozonosci w ewolucji biologicz-
nej. Podjatbym sie broni¢ tezy, ze te dwa trendy nie sprzeciwiajg sie
sobie, lecz sa wrecz identyczne, jesli sie je wlasciwie rozumie. Niestety
czas wyktadu nie jest otwarty i nie jestem w stanie wchodzi¢ tu w szcze-
gbly, ale na szczescie moge sie w tym miejscu odwotaé do mojej ksiazki,
ktéra niedawno ukazala sie w jezyku polskim (Jednos$é przyrody, PIW,
Warszawa 1978).

Musimy dzi§ przyjmowaé pewnego rodzaju atomizm. Od czaséw
Plancka wiadomo, ze istnieja wielkosci dyskretne, juz dalej niepodzielne.
Na tym zalozeniu opiera sie catla mechanika kwantowa. Czym zatem
sg atomy? Co jest tym najmniejszym, juz dalej niepodzielnym? We-
dlug mnie nie sa to najmniejsze porcje czegos istniejacego w przestrzeni,
lecz sa to najmniejsze porcje informacji, byty najmniejsze informacyjnie.
Przestrzenia, w ktérej ,dzieje si¢” mechanika kwantowa jest przestrzen
Hilberta. ,,Najmniejsza” bytaby tu jedno—wymiarowa przestrzen Hil-
berta, ale jedno—wymiarowa przestrzen Hilberta nie moze by¢ nosnikiem
informacji. O informacji mozna méwié¢ dopiero wtedy, jesli mamy do czy-
nienia przynajmniej z dwu—wymiarowa przestrzenia Hilberta. Azeby by¢
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w zgodzie z doswiadczeniem trzeba przyjac, ze przestrzen ta odznacza
si¢ pewnymi symetriami. Kierujac si¢ teoretycznymi danymi mechaniki
kwantowe] przyjatem poczatkowo jako hipoteze robocza, ze ,atomem”
wspolczesnej fizyki jest dwuwymiarowa przestrzen Hilberta podlegajaca
tzw. symetriom SUs.

Jak wiadomo wszakze, ,ostateczna” teoria fizyczna powinna jedno-
czy¢ w sobie mechanike kwantowa i ogélna teorie wzglednosci. I tu oka-
zuje sie, ze symetrie SUs sa zbyt restryktywne, wykluczaja one od sa-
mego poczatku wiaczenie ogdlnej teorii wzglednosci do ogdlnego sche-
matu. Jeden z moich wspélpracownikéw, Lutz Kastell zaproponowal,
by zastosowaé symetrie SUg . Jest to tzw. konforemna grupa symetrii
charakterystyczna dla szczegdlnej teorii wzglednoéci. Prace nad tym za-
gadnieniem sa w toku. Przed badaniami naukowymi przysztos¢ zawsze
jest otwarta.



