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FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA A NAUKA

1. Problem filozofii chrzescijanskiej

Aby odpowiedzialnie postawi¢ pytanie o relacje pomiedzy filozofia
chrzedcijanska a nauka, nalezy najpierw zastanowi¢ sie nad istota, przed-
miotem oraz zadaniami filozofii chrzescijanskiej. Prawde moéwiac, zagad-
nienie takie bylo juz rozpatrywane wielokrotnie, konieczne jednak bedzie
panowane jego rozwazenie ze szczegolnego punktu widzenia, jaki ma na
wzgledzie ten wyktad.

Powiedzmy od razu, ze punkt spotkania nauk — a zwlaszcza nauk
przyrodniczych z filozofig chrzescijanska lezy w kregu zagadnien zwia-
zanych z filozofig stworzenia. Ale nie idzie tu o rozwinigcie takiej filo-
zofii, lecz jedynie o metodologiczne naswietlenie samego podejscia do
problemu.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego temat filozofii chrzesci-
janskiej byt przedmiotem namietnych dyskusji, zaréwno w $wiecie ka-
tolickim, jak i — przynajmniej we Francji — w $rodowiskach znacznie
szerszych; éwiadczy o tym chociazby stawna debata z 1931 roku we Fran-
cuskim Towarzystwie Filozoficznym. Mozna sie z niej do dzi§ wiele na-
uczy¢. Nie idzie nam jednak tutaj o ponowne rozwazenie wszystkiego,
lecz o przypomnienie samego tta dyskusji.

W kazdym razie, z chrzescijanskiego punktu widzenia, znaczenie ja-
kie Koscidl tradycyjnie przywiazuje do filozofii, stawia wobec obowiazku
refleksji intelektualnej i to nawet wtedy, gdy sadzi sie — jak czyni to
pewna liczba myslicieli chrzescijanskich — ze nie istnieje filozofia spe-
cyficznie chrzescijanska. Dzi$ jest to, by¢ moze, kwestia mniej aktualna
w tym sensie, ze troska o duszpasterstwo jest powszechnie — i bez wat-
pienia stusznie — wyzej stawiana niz troska o spekulacje filozoficzne,
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cho¢ i ta ostatnia pozostaje wciaz wazna, bo przeciez wlaénie duszpa-
sterstwo wymaga udziatu spekulatywnego wysitku. W kazdym razie jest
to fakt, ktéry mysl chrzescijanska musi bra¢ pod uwage. Powinna ona
pytaé: dlaczego wladnie ta troska? A pytanie to, tkwigce w samej istocie
filozofii, czyni ja niezwykle wazna dla chrzescijan.

Jezeli rozwazaé ten fakt z punktu widzenia zewnetrznego w stosunku
do chrzedcijanstwa — na przyklad z punktu widzenia filozofii, ktora nie
zamierza czerpa¢ natchnienia z tradycji chrzedcijanskiej — to cale zagad-
nienie ogranicza sie¢ tylko do ogdlnej problematyki filozofii religii. I wtedy
fenomen chrzescijanski, w swym caloksztalcie, moze interesowaé filozofa
tylko jako filozofa religii.

Ale dla mysli, ktéra chce pozostawaé w watku tradycji chrzescijan-
skiej i stuzy¢ wartosciom wtasciwym chrzescijanstwu, problem musi by¢
rozwazany od wewnatrz. Musi on zosta¢ potraktowany z takiego punktu
widzenia, ktéry nadaje refleksji juz z géry okreslony kierunek i sens,
a to dlatego, ze mysl ta zaklada pewng koncepcje rozumu i okreélone
zwiazki miedzy my$la racjonalna a rzeczywistoscia. Nie jest to filozo-
ficzna metoda postepowania, ale pozwoli ona oceni¢ mozliwosci i zada-
nia filozofii w perspektywie chrzescijanskiej. Dzieki tej metodzie mozna
bedzie ujawni¢ pewna interpretacje rozumu i jego sytuacji. Jest to me-
toda teologiczna. Nieco upraszczajac, mozna powiedzieé, ze istnieja w tej
dziedzinie dwie wielkie koncepcje, ktére zostaly wypracowane i ktore nie-
jednokrotnie Scieraly sie ze soba w trakcie rozwoju mysli chrzescijanskiej.

Wedtug jednej z tych koncepcji, istnieje pewien, wewnetrznie spdjny,
porzadek naturalny, posiadajacy wlasne cele i wlasne $rodki konieczne
do ich osiagniecia. Porzadek ten moze zostaé¢ niejako wchloniety przez
porzadek zbawienia i wtedy nabiera on nowego, wyzszego sensu, ktéry
naklada sie na jego dotychczasowy, wlasny sens. Z chwila gdy przyjmu-
jemy te interpretacje, znajdujemy sie w obrebie filozofii strukturalne;j.
Wéwezas pojawia sig¢ problem: Jak nalezy pojmowaé wewnetrzng artyku-
lacje bytu naturalnego, jego spéjnosé, trwalosé, celowosé, potencjalnosé,
i to w taki sposob, by mogly byé one wchtaniane przez porzadek nad-
przyrodzony? W tym wypadku zapewnienie mozliwosci otwierania sie
na nadprzyrodzono$¢ jest tym specyficznym punktem widzenia, ktoéry
zastuguje na okreslenie ,filozofia chrzescijanska”.

Wedtug drugiej koncepcji istnieje tylko jeden porzadek, ktory jako
porzadek historyczny, porzadek zbawienia, przenika cala rzeczywistosé.
Rzecz jasna, opracowanie struktury i praw wtasciwych temu porzadkowi
jest zadaniem teologii. Niemniej jednak pojawia sie¢ tutaj takze pewne
zadanie i dla filozofii: idzie o zbadanie struktury do$wiadczenia histo-
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rycznego. Pierwszenstwo w tych badaniach nalezy przyznaé¢ egzysten-
cjalnemu punktowi widzenia, gdyz wladnie pojecie istnienia (egzysten-
cji) otwiera dostep do porzadku czysto historycznego. W historii istotna
role odgrywa decyzja, a istnienie znajduje si¢ wlasnie w porzadku decy-
zji. Z teologicznego punktu widzenia wszystko rozgrywa sie wokél sensu
Wecielenia, ktory nalezy ujmowaé w swietle odkupienia, czyli w $wietle
zbawienia: i wtedy sens ten rozumie sie badz jako przedtuzenie porzadku
naturalnego, ktéry nie posiadajac pelnej trwalosci, oczekuje niejako na
wchloniecie przez dzielo zbawienia, badz jako fundament porzadku stwo-
rzonego, ktory jest rzeczywistoscia tylko o tyle, o ile jest porzadkiem
historycznym.

Jezeli pozostaniemy w ramach pierwszej perspektywy, otwieraja sie
dwie mozliwoéci. Porzadek naturalny mozna pojmowaé nie tylko jako we-
wnetrznie spdjny, lecz réwniez jako autonomiczny, co prowadzi zwykle
albo do monizmu, albo do monizmu zmieszanego z teizmem, czyli pan-
teizmu. Porzadek naturalny mozna tez pojmowaé jako porzadek pod-
trzymujacy porzadek nadprzyrodzony, a wiec tak ukonstytuowany, ze
dopuszcza mozliwo$é nadbudowy.

Jezeli obierzemy ten drugi kierunek, nieuniknienie natkniemy sie na
problem ontologiczny: jak pojmowaé byt w taki sposéb, by pozosta-
wial on miejsce na interwencje, ktora umozliwialaby histori¢? Interwen-
cja taka lezy w porzadku zdarzenia. Nalezaloby wiec wypracowac on-
tologie zdarzenia, ktéra — ukazujac rzeczywisto$¢ podatna na wpisanie
w porzadek nadprzyrodzony — mogtaby postuzyé jako podstawa dla
teologii i bylaby réwnoczesnie w stanie zapewni¢ mozliwos¢ dyskursu
historyczno—egzystencjalnego. (Chodzitoby o ukazanie, ze istnieje w rze-
czywistosci wszystko to, co jest konieczne, by mégl w nia wtargnaé po-
rzadek decyzji, w ktérym rozgrywa sie egzystencja i jej sens).

Przyjmujemy tutaj te druga koncepcje. Polega ona na rozumieniu fi-
lozofii chrzescijanskiej jako poszukiwania ontologii zdolnej stworzy¢ pod-
stawe dla porzadku zdarzenia.

2. Nauka z punktu widzenia filozofii chrzescijanskiej

Co moze powiedzie¢ filozofia chrzescijanska na temat nauk? Najpierw
nalezy wprowadzi¢ rozréznienie na nauki formalne, nauki przyrodnicze
i nauki humanistyczne. Pozostawmy na boku nauki formalne, ktore z jed-
nej strony odwotuja sie do struktury umystu, a z drugiej strony do nauk
przyrodniczych (o ile dostarczaja informacji o racjonalnej strukturze rze-
czywistosci). Z kolei nauki humanistyczne rozwazaja fenomen ludzki o ile
daje sie on zobiektywizowaé, a wiec o ile moze on zosta¢ uchwycony



4 Jean LADRIERE

jako przedmiot naturalny. Mozemy si¢ wiec ograniczy¢ do rozwazenia
tylko nauk przyrodniczych, przyjmujac ten termin w jak najszerszym
znaczeniu.

Po sprecyzowaniu tego mozliwe sg dwie perspektywy. Po pierwsze,
mozna sobie postawi¢ pytanie, jaki powinien by¢ wktad nauk do ukon-
stytuowania sie wspomnianej wyzej ontologii? Wktad ten moze by¢ albo
przez tresé nauk, czyli przez wizje Swiata, jaka przedstawiaja, albo przez
dziatanie, tzn. o ile nauki wytwarzaja pewna charakterystyczna aktyw-
no$¢ umystu. Po drugie, mozna zastanawia¢ si¢ nad ocena nauki juz
w $wietle takiej ontologii. Chodzitoby tu o rozpatrzenie sensu nauki jako
ekspresji ludzkiej rzeczywistosci w spotkaniu z przyroda oraz o usytuowa-
nie dyskursu naukowego z punktu widzenia odstonietego przez horyzont
ontologiczny.

Druga perspektywa jest perspektywa bardziej klasyczng. Idzie w niej
bowiem o problem stopnia wiedzy. Podejscie to stara si¢ przede wszyst-
kim o ukazanie specyfiki i oryginalnosci plaszczyzny metafizycznej w sto-
sunku do plaszczyzny naukowej. Milczaco zaklada sie przy tym, ze nauka
nie sigga najbardziej istotnego poziomu rzeczywistoéci. Nauka posiada
wartosé, ale nalezy wyjaéni¢, jak i dlaczego oraz na jakim poziomie ta
wartos$¢ sie znajduje. Wprowadza sie zwykle pojecie ,,podstawy” nauki
i wykazuje, ze jedynie w metafizyce nauka moze znalezé swoja podstawe.
Przede wszystkim wyjasénia sie, co stanowi owa gleboka nature rzeczywi-
stosci, ktora badania naukowe zakladaja (np. gleboka natura rzeczywi-
stosci materialnej lub ozywionej), oraz sposob jej funkcjonowania. Wy-
jadnienie glebokiej natury réznych struktur rzeczywistosci nalezatoby do
metafizyki, natomiast nauka badalaby sposoby ich funkcjonowania.

7 punktu widzenia problemu, jaki nas interesuje, bardziej pozyteczny
wydaje sie wybor pierwszej perspektywy. Zrébmy blyskawiczny bilans
osiggnieé nauki. Oczywiscie bilans ten bedzie wykraczaé poza Scisle dane
naukowe, bedzie nadawaé¢ im juz okre$long interpretacje, wypracowana
przez spojrzenie filozoficzne, nie bedace przeciez czysto naukowym widze-
niem swiata, lecz punktem widzenia filozoficznym, cho¢ jeszcze wyraznie
nieutematyzowanym.

Na poczatek zastané6wmy sie nad nauka pod katem jej rozwoju. Pozo-
stawmy na boku problemy czysto metodologiczne, aby skupi¢ uwage na
aspekcie dynamicznym rozwoju nauki. Dynamike nauki mozna traktowaé
jako dynamike umystu. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe z wewnetrz-
nych wymagan istniejacych w samym rozwoju naukowym. W procesie
tworzenia nauki istnieje wieczna oscylacja pomiedzy teoria a do$wiadcze-
niem, a ich wzajemne oddzialywanie na siebie narzuca rozumowi specy-
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ficzne skrepowanie. Teoria ma réwniez swoje wlasne wymagania. Wyja-
$niajac postep nauki nalezy pamietac o tym, jaka role odgrywa inwencja.
Przy opracowywaniu nowych koncepcji niewatpliwie interweniuja struk-
tury wiladciwe ludzkiemu rozumowi, struktury utrwalone, lub tez — co
wydaje sie bardziej prawdopodobne — struktury wypracowane w pro-
cesie rozwoju $wiadomosci. Przypuszcza sie, ze struktury umystu prze-
ksztalcajg sie i ulegaja komplikacji wlaénie w kontakcie z obiektywnymi
wymaganiami, ktore pochodza zaréwno od danych do$wiadczenia, jak
i od ograniczen wiedzy teoretycznej. Dynamika umyshu nie jest czysto
wewnetrzna; jest ona bowiem pochodna wzajemnego i ciagtego oddziaty-
wania z zewnetrzem; zewnetrze to posiada swoja wlasng obiektywnosc,
wynikajaca z obiektywnosci doswiadczenia i teorii, ktore same w sobie
odznaczaja si¢ juz pewna dynamika. Rozum ksztaltuje si¢ dzieki oddzia-
lywaniom ze stanami obiektywnymi, jakie sam wytworzyl. Stany te sg
obiektywne nie tylko dlatego, ze stanowia wytwory, ktoére uniezaleznity
sie od aktywnosci umystu, lecz takze dlatego, Ze nosza na sobie pietno
wewnetrznych wiezéw wlasciwych naturze samego umystu. Istota ludzka
z pewnoécig zdolna jest do tworzenia, ale nie jest czysta twodrczoscia.
Umyst ludzki dziala wedlug pewnych regul konstytutywnych, posiada
jakas$ nature; nie chodzi jednak o nature z gory zadana, lecz taka, ktéra
odstania sie w tworzeniu samej siebie i przez tworzenie, w jakim sie
wyraza.

Rozwazmy teraz nauke, biorac pod uwage jej zawarto$¢. Przede
wszystkim musimy zdaé sobie sprawe z historycznosci nauki i z faktu
pewnej relatywnosci rozwiazan, jakie proponuje. W trakcie historycznego
rozwoju nauki tworzone przez nia teorie ulegajg zmianom, niektére kon-
cepcje przedawniaja sie, powstaja nowe perspektywy i nowe problemy.
Krétko méwiac, obraz $wiata, tworzony przez nauke, nie jest staly, lecz
podlega ewolucji. Zdajemy sobie sprawe, ze szczegllnie w obecnej sy-
tuacji my$l naukowa znajduje sie w fazie przejscia z tego stanu, ktéry
mozna by nazwaé klasycznym modelem nauki, zwiazanym z metafizyka
opisu, do modelu nauki, znajdujacego sie w trakcie wypracowywania,
w ktorym przedstawienie opisowe zaczyna zanikaé i ktory coraz bardziej
wiaze si¢ z operacyjnymi mozliwoéciami rozmaitych formalizméw. Jed-
noczesnie jestesmy $wiadkami do$¢ radykalnego poddawania w watpli-
wos¢ wszystkich zatozen, ktére lezaly u podstaw nauki klasycznej, takich
jak: radykalna separacja przyrody i umystu, ostre rozdzielenie podmiotu
i przedmiotu, postulat determinizmu. Po tych uwagach wypada stwier-
dzié¢, ze whrew wzglednej niestalosci treéci nauki, we wspolczesnej wizji
naukowej ujawniajg sie pewne rysy ogoélne. Nie sa one koniecznie zwia-
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zane z taka lub inng teoria szczegdlowa, lecz przedstawiaja raczej wynik
pewnego dojrzewania samej naukowosci.

(a) Wyjatkowo wazna role w réznych dziedzinach nauki odgrywa po-
jecie struktury. Rola struktur uwidacznia si¢ w skutecznosci metod mate-
matycznych, ktére implikuja istnienie co najmniej czedciowej zgodnosci
wewnetrznego porzadku przyrody z dziedzing formalnych konstrukcji.
Nie sa one tylko i wylacznie obiektywizacja samoistnych struktur umy-
stu ludzkiego, lecz posiadaja wilasna obiektywnosé, w ktorej niemniej
jednak wyraza sie co$ z operacyjnych mozliwosci samego umystu.

(b) Nalezy przyznaé¢ pewna stusznos$é redukcjonizmowi typu mecha-
nistycznego, przynajmniej gdy rozumie sie go w szerokim znaczeniu. Nie
idzie tutaj o zredukowanie wszystkiego do mechaniki, lecz o systema-
tyczne poszukiwanie wyjasnien opartych na rozczlonkowywaniu bada-
nego przedmiotu i na studiowaniu wzajemnych oddzialywan poszczegdl-
nych czeéci na siebie. Majac na uwadze taki schemat wyjasniania, w zad-
nym wypadku nie zaklada sie, ze wzajemne oddzialywania maja tylko
charakter fizyczny. Tego rodzaju, szeroko rozumiany, mechanistyczny
punkt widzenia okazal sie szczegdlnie owocny przy badaniu struktury
materii, jak rowniez w réznych dziedzinach biologii; mozna by tu takze
wymieni¢ ogblng teorie systeméw oraz — w najogdlniejszym znacze-
niu — procedury modelowania. Méwiac o tych procedurach, nalezatoby
takze wspomnieé o roli struktur.

(c) Ale ten zwrot ku mechanistycznemu sposobowi widzenia winien
natychmiast zostaé skorygowany. Punktem widzenia uzupetniajacym, ale
zgodnym z poprzednim, jest podkreslenie znaczenia organizacji i ujecie
rzeczywistosci jako rozczlonkowanej na poziomy o wzrastajacej ztozo-
noéci. W przeciwienstwie do redukcjonizmu podejécie takie bierze pod
uwage fenomen emergencji i usituje go wyjaéni¢ przy pomocy wzajem-
nych oddzialywan na réznych poziomach organizacji, ktére moga ewen-
tualnie powodowaé powstawanie zapetlen i naktadac sie na siebie calego
systemu sprzezen zwrotnych. Mozna by nawet uznaé, ze redukcjonizm
nie jest niczym innym jak tylko przeciwienstwem emergentyzmu.

(d) Poznanie naukowe dazy do ustalenia praw o charakterze uni-
wersalnym. Ta uniwersalno$¢ praw sugeruje jedno$é kosmosu i jednosé
wszystkich jego czesci. Pozwala réwniez przypuszczaé, ze Wszechdwiat
jest bytem organicznym. Przeciwienstwem prawidlowosci nomologicz-
nych jest wszystko to, co wynika ze szczegbétowosci, wszystko to, co jest
w porzadku zdarzenia. Szczegdlowosé jest w pewnym sensie dopelnie-
niem ogolnosci. Istnieja w przyrodzie liczne fenomeny przejsciowe: prze-
chodnios¢ faz, przeksztalcanie si¢ form, pojawianie si¢ nowych form. Po-
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wstata niedawno ,teoria katastrof” kladzie szczegdlny nacisk na wszel-
kie rozdarcia i niecigglodci, ktore oznaczaja przechodzenie jednego typu
morfologicznego w inny.

(e) Pojecie procesu odgrywa coraz bardziej fundamentalng role. Na
podlozu stabilnych konfiguracji odbywa si¢ nieprzerwana gra wzajem-
nych oddzialywan. Przypomina to obraz oddzialywan elementarnych
w fizyce rozumianych jako emisja i absorpcja czastek. Z pewnoscia wla-
$nie te oddzialywania zapewniaja stabilnosé ciatlom naturalnym, a prze-
ciez wydaje sie, ze mozliwa jest ich interpretacja za pomoca zmiany,
a wiec procesu.

(f) W przyrodzie niewatpliwie istniejg obszerne klasy zjawisk podle-
gajacych ogélnym prawom, ale mozna takze méwi¢ o pewnych aspektach
przyrody, ktére — jak sie wydaje — nie podlegaja kategorii praw, lecz
naleza do porzadku czystych faktéw. Mozna by tu powolaé sie na ko-
smologie i na fakt rozszerzania sie Wszechswiata. Mozna by tu powolaé
si¢ réwniez na jednokierunkowy charakter czasu. Do porzadku faktow
— i to faktéw o najwyzszym poziomie zlozonosci — nalezaloby praw-
dopodobnie zaliczy¢ takze zjawisko ewolucji, ktore lezy u podstaw calej
domeny zycia.

(g) Powyzsze uwagi prowadza do u$wiadomienia sobie ewolucyjnego
charakteru przyrody. Wymiar ewolucyjny ma prawdopodobnie charak-
ter jednokierunkowy. Nasuwa sie pytanie, czy ewolucja — o ile ja znamy
— bedzie toczy¢ sie nadal w obecnym tempie. Bez watpienia pytanie to
musi pozostaé obecnie otwarte. Istnieje jednak z pewno$cia jakas przeni-
kajaca wszystko ,strzala czasu”. Ewolucyjny charakter przyrody winno
sie¢ rozwazaé jako forme proceséw naturalnych, o ile integruja si¢ one
w czastkowych caloéciach i w calosci uniwersalnej. Dotyczy to zaréwno
proceséw fizycznych, jak i biologicznych.

Schemat ewolucyjny zawiera w sobie pewna dwoisto$é. Z jednej
strony winien on by¢ ujmowany w kategoriach rozpraszania, utraty ztozo-
noéci, jednorodnosci i ujednolicenia. W takiej perspektywie mamy wzma-
gajace sie zwyrodnienie, wzrost degeneracji czyli utrate oryginalnosci:
systemy ewoluuja ku stanom coraz mniej szczegdélowym, to znaczy ku
stanom, ktore moga zostaé zrealizowane przez wieksza liczbe réznych
rozktadow. Z drugiej strony ewolucja odpowiada procesowi budowania,
wzrostowi organizacji i ztozonoéci oraz nieustannie powiekszajacej sie
autonomii. Ewolucja widziana w tej perspektywie zmierza ku indywidu-
alnoéci i szczegdlowoscei, ku temu, co oryginalne i jedyne.
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3. Przyczynek nauki do ontologii zdarzenia

W naukowym opisie Swiata — jak przypomnieliSmy wyzej — istnieje
wymiar zdarzenia (w postaci przechodniodci, proceséw organizacji, feno-
mendw znajdujacych sie w porzadku faktu). Nie idzie tu oczywiscie o zda-
rzenia w sensie wydarzen historycznych. Nalezy w tym miejscu odwotaé
sie do klasycznego juz rozréznienia miedzy przyroda i duchem. Zdarzenie,
W mocnym znaczeniu tego stowa, jest spotkaniem, w ktérym wystepuje
podwdéjna inicjatywa: propozycja z jednej strony i przyjecie (lub odrzu-
cenie) z drugiej. Zdarzenie w sensie $cistym moze zdarzy¢ sie tylko tam,
gdzie istnieje typ rzeczywistosci zdolnej do proponowania i przyjmowa-
nia. Nie nalezy jednak zbyt rygorystycznie traktowaé tego rozrdznienia.
Przyroda i duch istnieja we wspoldzialaniu. W czlowieku rzeczywistosé
ducha wspiera si¢ na materii (uwidacznia sie to w roli ciala). Miedzy tymi
dwoma porzadkami zachodzi wiec prawdziwe oddzialywanie, sugerowane
juz zreszta przez samg hierarchiczna organizacje przyrody. Dynamika
ducha jest niczym innym jak punktem kulminacyjnym rozwoju materii
momentem, w ktérym rozblysta §wiadomosé refleksyjna (zwiazana z je-
zykiem). Prowadzi to do wniosku, ze w sposobie, w jaki nauka opisuje
przyrode miedci si¢ pewien przyczynek do zrozumienia zdarzeniowosci.
Podazajac dalej w tym kierunku, mozna stwierdzié, co nastepuje:

(a) Skuteczno$¢ struktur matematycznych wskazuje, ze istnieje pe-
wien ,logos” przyrody. Z drugiej jednak strony nieredukowalno$¢ zdarze-
nia (ktére, w tym co do tyczy rozwoju, przejawia sie w doswiadczeniu,
a w tym, co dotyczy tresci w faktycznosci) wskazuje, ze w przyrodzie
jest jeszcze jakas inna zasada, pozostajaca w zwiazku z ucieleénianiem
si¢ formy. Stajemy wiec wobec wewnetrznej dwoistosci: istnieje w swiecie,
takim jakim kaze nam go widzie¢ nauka, zasada odpowiadajaca ,logo-
sowi” oraz zasada odpowiadajaca funkcji podtrzymywania.

(b) Nauka ukazuje réwniez, ze w bycie istnieje aspekt stawania sie
i ze jego rzeczywistos¢ lezy w porzadku fieri. Wszech$wiat nie jest ukon-
czony, lecz nieustannie staje sie. Mozna by w tym kontekscie zacyto-
waé to wszystko, co odnosi sie do poje¢ organizacji i wzrostu ztozono-
Sci. Mozna by takze zacytowaé réwnolegle idee emergencji: wzajemne
oddzialywania miedzy elementami jednego poziomu pociagaja za soba
mozliwo$é skoku jakosciowego, ktory powoduje ukazanie sie nowej formy
lub nowego, wyzszego poziomu ztozonosci.

(c) Jezeli istnieja aspekty $wiata podporzadkowujace sie $cistym pra-
wom, to istnieja réwniez takie, ktére nalezg do porzadku czystej indywi-
dualnosci. W pewnym sensie przyroda ukazala istnienie indywidualnosci
poza prawem. Jednakze oba te punkty widzenia dopelniaja si¢; z tym, ze
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— jak sie wydaje — wazniejsza role nalezy przyznaé biegunowi indywidu-
alnosci. Szczegdlowosé jest bardziej podstawowa; ogdlnosé (wyrazajaca
sie w prawach) to tylko warunek porzadku i jednosci. W kazdym razie na-
lezy przyjaé¢ pewna dwoisto$¢ prawa (ogdlnosé) i faktu (szczegdltowosé).
Ta posta¢ dwoistosci stanowi — na poziomie przyrody — manifestacje
bardziej fundamentalnej dwoistosci, a mianowicie dwoistosci struktury
i zdarzenia.

Powyzsze uwagi, rzecz jasna, nie mieszczg si¢ jeszcze na poziomie
ontologii. Stanowia one jedynie przypomnienie pewnych elementéw na-
ukowego obrazu Swiata, ale ukazuja juz, ze obraz ten jest wyraznie ukie-
runkowany przez idee zdarzenia, ktore odgrywa tu role jakby inspiratora
a priori. Te ogdlne elementy wymagaja interpretacji, to znaczy skon-
struowania modelu zdolnego spdjnie zdaé sprawe z wszystkich aspek-
tow badanej rzeczywistoséci. Oczywiscie tego rodzaju interpretacja musi
odpowiada¢ wymaganiom racjonalnosci, czyli musi ona zostaé¢ przedsta-
wiona w takiej strukturze pojeciowej, ktora bytaby zdolna zapewnié¢ spoj-
noé¢ catoéci. Spdjnoéé oznacza nie tylko zgodnosé, lecz takze i przede
wszystkim odpowiednios$¢ oraz komplementarno$é¢ wszystkich aspektow,
ich wspdét—przynalezno$é czyli jednym stowem, organicznoé$é¢ rzeczywi-
stosci. Wszystko to, dzieki odpowiednim strukturom pojeciowym, winno
ukazaé sie w jasnosci sensu.

Tutaj wlasnie wkracza natchnienie chrzescijanskie; nadaje ono mysli
wlasciwa sobie polaryzacje czy tez ukierunkowanie. Jest to propozycja
interpretacji calej rzeczywistosci z punktu widzenia pewnej ,ekonomii”
(ekonomii zbawienia). Wladciwym dyskursem, w ktérym rozwija sie ta
interpretacja jest teologia. Sciéle rzecz biorac, ciagle wiec jeszcze nie idzie
o ontologie. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na dwie gtéwne cechy mysli
chrzescijanskiej: stworzenie i zbawienie. Chrzescijanska mysl o stworze-
niu nie moze by¢ rozumiana jedynie w sensie ostatecznej przyczynowosci
sprawczej. Wyraza ona w sposob znacznie bardziej calo$ciowy i zupelny
réwnoczesnie calkowita innoéé (Boga od bytu stworzonego) i catkowita
zalezno$é (bytu stworzonego od Boga), wyraza wewnetrzne dobro stwo-
rzenia, pojecie istnienia jako daru, a tym samym idee czci w zaufaniu
i prawdzie. Chrzescijaniska mysl o zbawieniu obejmuje nie tylko czlo-
wieka, ale przez niego caly kosmos, z ktérym czlowiek stanowi organiczna
jednosé. We Wcieleniu Chrystus bierze na siebie Wszechswiat i zbawia
go. Rozwazania te skupiaja sie na pojeciu eschatologii: cate stworzenie
oczekuje pelni zbawienia, cale stworzenie zostalo wezwane do pelnej in-
tegracji w porzadku taski, jaka nastapi u kresu czasow.
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4. Struktura zdarzenia

Jezeli chcemy poszukiwaé interpretacji, zmierzajacej w kierunku on-
tologii zdarzenia, to musimy najpierw postawi¢ pytanie: co to jest zda-
rzenie? Nie mozemy przy tym mysle¢ jedynie w kategoriach stawania sie,
przynajmniej jezeli stawanie rozumiemy jako zmiang, jako ruch skiero-
wany ku kresowi zgodnemu z wewnetrzna struktura przyrody. Stawanie
sie, rozumiane w ten sposob, nie bytoby niczym innym, jak tylko roz-
wojem tego, co juz jest dane. Jednakze zdarzenie, w $cistym tego stowa
znaczeniu, to pojawienie sie czego$ nowego w perspektywie historycz-
nej: zdarzenie otwiera nowa przestrzen realizacji, nadaje istnieniu nowy
wymiar, a przeznaczeniu nowy sens. Prébujac blizej analizowaé struk-
ture zdarzenia, mozemy wyrdzni¢ nastepujace pary: przedtem i potem,
ruch zmierzajacy do spotkania i niespodziane nadejscie tego, co jest spo-
tykane, ofiarowana propozycja i odpowiadajaca jej decyzja, dar i akt
przyjecia daru, objawienie i gotowos¢ na to, co sie w nim ukazuje. Poje-
cie zdarzenia jest trudne do zrozumienia, gdyz zdarzenie nie sprowadza
sie do zwyklego rozwiniecia sie bytu juz istniejacego; nie jest ono réw-
niez dodatkiem, przybywajacym do bytu z zewnatrz. Zdarzenie w swojej
istocie dotyka istoty bytu. Aby to bylo mozliwe, byt musi by¢ ukonsty-
tuowany w taki sposéb, by mogl rzeczywiscie przyjaé to, co przychodzi
do niego w spotkaniu, by mégt przyjaé te nadwyzke, te reszte, ktéra mu
si¢ ofiaruje. W pewnym sensie byt zawiera juz z gory mozliwosé tego,
co nadchodzi w zdarzeniu, ale z drugiej strony to co§ pozostaje wciaz
jeszcze poza bytem. Zdarzenie znajduje sie zawsze w porzadku nieocze-
kiwanego. Byt spotykajacy zdarzenie musi niewatpliwie nosi¢ w sobie cos
to, co umozliwia spotkanie. Mozna by tu nawet uzy¢ terminu ,domaga-
nie si¢”, ale pod warunkiem, ze ,,domagania si¢” nie bedziemy rozumieé
w znaczeniu koniecznosci. Chodzi o domaganie sie w sensie oczekiwania,
wezwania, ale wezwania skierowanego pod adresem rzeczywistosci, ktéra
jest zdolna odda¢ sie za darmo i w wolnosci.

Jakie sugestie moglaby nam tu podsunaé¢ naukowa wizja przyrody?
Mozna by skorzysta¢ z pojecia architektury. Istotnie, nauka mowi, ze
Swiat sktada sie ze zorganizowanych systemoéw, bedacych jak gdyby ze-
spotami architektonicznymi, mniej lub bardziej zlozonymi i odznacza-
jacymi sie wyjatkowa réznorodnoscig. Architekture przyrody mozna in-
terpretowaé¢ w kategoriach organizmu. Uklad staje si¢ organizmem, gdy
dziala w nim zasada jednoczaca, ktéra zapewnia spdjnosé wszystkich
czesdci. Nalezy zwrocié uwage na fakt, ze budowle natury sg niejako wlo-
zone jedna w druga. Stopnie organizacji nakladaja sie na siebie, zor-
ganizowane systemy tworza hierarchie, w ktérej kazdy wyzszy system
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opiera si¢ na nizszych, integrujac je we wlasnym dziataniu. Czy idea ar-
chitektury nie sugeruje jeszcze czegos wiecej? Czyz nie ma w niej wska-
z6wki, by spojrze¢ na byt jako na wezwanie? Kazdy poziom organizacji
zawiera w sobie mozliwo$¢ — ale nie koniecznos¢ — integracji w pozio-
mie wyzszym. Byt jest jednocze$nie trwaly i nietrwaly, jest przenikniety
wewnetrznym napieciem, zawsze umozliwiajacym natychmiastowa me-
tamorfoze. A metamorfoza ta nie jest jedynie spelnieniem sig istoty, jest
jej przewartosciowaniem.

5. Ku ontologii zdarzeniowosci

Wszystkie te rozwazania dostarczaja nam tylko pewnych sugestii.
By je nalezycie uzasadnié¢, potrzeba odpowiedniej metody. Mozna by
tu mysle¢ o uzasadnieniu retrospektywnym. Odkrywamy w przyrodzie
pewne analogie, ktére pomagaja nam wyobraza¢ sobie porzadek czy-
sto ludzki jako porzadek historyczny, a porzadek historyczny jest nam
znany juz wczesniej. Uzasadnienie sugestii, wyplywajacych z interpreta-
cji przyrody, przez wiedze o rzeczywistosci, jaka juz posiadamy (nawet
gdy rzeczywistosé rozumie sie dzieki tym sugestiom), jest doktadnie od-
wrotne od tego, co zamierzaliSmy uczynié, to znaczy odczytaé przyrode
z punktu widzenia historii, a nie wychodzi¢ z obrazu przyrody dawanym
przez nauke po to, by lepiej zrozumie¢ historie. Jezeli chcemy naprawde
moéwié o wkladzie nauki do zrozumienia porzadku zdarzenia, nalezy roz-
poczaé od naukowej wizji Swiata, takiej jaka przedstawia si¢ ona sama
w sobie. Czy to jednak wystarczy? Wydaje sie, ze nie. Trzeba najpierw
ujaé przyrode w wymiarze historii i istnienia. Dyskusje na temat zwigz-
kéw pomiedzy fizyka a psychizmem ida réwniez w tym kierunku. Po-
mocne moga tu byé¢ dociekania oparte na teorii ewolucji, ktéra ukazuje
jak rozne systemy nakladaja sie na siebie, przy czym kazdy system jest
jakby podlozem systeméw, w ktorych jest integrowany. Istota ludzka
odpowiada najwyzszemu znanemu poziomowi integracji. Mozna by tu
rowniez analizowaé¢ fenomeny znajdujace sie na styku biofizyki i umy-
stowodci, w szczegdlnosei fenomen jezyka. Opierajac sie na tych i innych
podobnych danych, mozna bedzie lepiej zrozumie¢ przyrode i istnienie.
Ale przy pomocy jakiej metody? Jaka metoda moze nas doprowadzié¢ do
wladciwego wykorzystania sugestii dostarczanych przez nauke?

Nauka opisuje widzialna rzeczywistosé i, co wiecej pozwala ja zro-
zumieé za posrednictwem formalizmu i redukcji mechanistycznej (dzigki
zabiegowi, ktéry nazywa sie modelowaniem). Ale z drugiej strony, na-
uka prowadzi do pytan, na razie jeszcze nierozwiazanych, ktére maja
charakter meta—naukowy. Na przyklad pytanie o sens rozréznienia ogol-
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nego prawa i jednostkowego faktu, czy tez pytanie o wyjaénienie istoty
emergencji. (W sprawie emergencji wiele teorii naukowych ma co$ do po-
wiedzenia: termodynamika proceséw nieodwracalnych, teoria katastrof,
teoria informacji. Dajac nam coraz $ciSlejsze i coraz bardziej subtelne
narzedzia analizy, teorie te zmuszaja nas do coraz bardziej precyzyjnego
stawiania pytan). Nauka jest Swiadoma tych pytan. Usiluje ona réwniez
podjaé je przy pomocy wlasnych $rodkéw. Bez watpienia, jedna z cha-
rakterystycznych cech aktualnej nauki jest fakt, ze stara si¢ ona poruszaé
problemy, ktére mozna by, w pewnym sensie, uwazaé za ,metanaukowe”.

Pytania odnoszace sie do ontologii w Scistym sensie nie leza jedynie
na przedluzeniu badan naukowych, zakladaja one wczesniejsze ustalenie
odpowiedniego wymiaru zadawania pytan. Wymiar ten okresla, na przy-
klad, idea calosciowosci, czy idea zasady (arche — to, z czego rzeczywi-
stosé staje sie w swojej istocie i dzigki czemu moze by¢ zrozumiana), czy
tez idea podloza (to, na czym wspiera sie rzeczywistosé zjawiskowa; co$
uprzednio zalozone, co$ zawarte w tym, co dane). Taki wymiar zadawa-
nia pytan pozwala domysla¢ sie struktur konstytutywnych w porzadku
istoty, w porzadku rozumianym zreszta nie w sposob czysto statyczny,
lecz w porzadku przeniknietym dynamika stawania sie. Jednakze stawa-
nie sie, wlasciwe temu porzadkowi, nie jest dostownie rozumianym poja-
wieniem sie nowoéci; jest jedynie stawaniem sie istoty, jest zmiana doko-
nywajaca sie zgodnie z pewnym finalizmem, ktéry wyraza wewnetrzne
wymagania wpisane w istote. Aby jednak zrozumieé¢ zdarzenie, trzeba
zmiane pojmowac w sensie najbardziej radykalnym. W tym celu trzeba
usytuowaé si¢ w wymiarze, ktéry pozwolitby mysli wyj$¢ poza porzadek
istoty. Taki wymiar moze by¢ jedynie punktem spelnienia samego zda-
rzenia, wynika on bowiem ostatecznie z tego, co sie zdarza (w $cistym
znaczeniu tego stowa): punkt ten rozjasnia droge, po ktérej prowadzi.
Wymiar, wlasciwy do rozumienia zdarzenia, nie moze by¢ czyms, co juz
jest, écisle méwiac, nie moze to by¢ ani zasada, ani podloze, ani ca-
todciowosé. Jest to rzeczywistosé majaca nadejsé (eschaton), ktéra ma
oczywiscie zwiazek z terazniejszoscia, w pewien sposob dziata juz w te-
razniejszosci, ale nie jako wpisana w strukture bytu, jakby byla jego
telos, lecz jako zapowiedz, przeczucie, obietnica nowej rzeczywistosci.

Ale jak mozna odczytaé rzeczywistos¢ dokonywajaca sie w wymiarze
obietnicy? Obietnica zwigzana jest ze stowem, spelnia sie w nim i przez
nie. Stowo oznajmia co$ odmiennego niz to, co dane, uchwycone, na co
mozna liczy¢. Zapowiedz jest rzeczywistoscia sktadowsa bytu, do ktérego
sie odnosi, przemienia go, sprawia, ze byt wydobywa sie z niespdjnosci,
w jakiej znajdowal sie dotychczas, nadaje mu spéjnosé tego, co obiecane.
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Aby moc spowodowaé taks przemiane w bycie, stowo nie moze by¢
wzgledem niego zewnetrzne. Musi by¢é w pewien sposdéb wewnetrznie
w bycie, ktorego dotyczy. Stowo wydobywa byt z glebi samego bytu,
utrzymuje go w sile i nadaje mu spéjnoéé. Wymiar obietnicy jest obiet-
nicg stowa, zwiastujacego i nadajacego spojnosé swojej zapowiedzi.

7Z jaka strukturg mamy tu do czynienia? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie, trzeba oprzeé sie na analogii i analizie jezyka. Stowo — ukazujac
to, co jest ,juz tutaj” — moze wykorzystywac jedynie srodki dostarczane
przez jezyk, ktorego rola w tym wypadku jest oczywidcie niezmiernie do-
niosta. Ale stowo jest zdolne wypowiadaé to, co jeszcze nieznane. Wypo-
wiadajac sie, stowo nadaje posta¢ znaczeniu, rysuje Slad, ktory utrwala
sie 1 wkracza w trwanie. Stowo istnieje tylko w jednej chwili, ale prze-
dtuza swoje istnienie, trwajac w postaci Sladu. Istnieje wigc w slowie
to, co jest ,juz tutaj”’, a jednoczesnie to, co pozostaje nieznane. ,Juz
tutaj” jest samym slowem, w jego utrwalonej formie; przedstawia ono
to, co zostato ukonstytuowane w aktach uprzedzajacych stowo. Mozna
powiedzieé, ze stowo jako wlasna mozliwo$é (w ,juz tutaj”) poprzedza
samo siebie. W momencie, gdy sie wypowiada, urzeczywistnia ono w so-
bie t¢ mozliwo$¢ i jednoczesnie pozwala — samo przez si¢ — przeczuwaé
to, co ma zostaé jeszcze powiedziane. W pewien sposéb nosi ono w so-
bie gwarancje sensu, ktéry nie moze ani zawie$¢, ani zostaé zniszczony.
Przez samo wypowiedzenie siebie stowo gwarantuje, ze jego sensownosé¢
jest catkowicie wiarygodna, ze nosi na sobie znamie niezniszczalnosci. Na
tym wlasnie polega istota obietnicy.

Wymiarem obietnicy jest ,,jeszcze nie—znane”, ,co§ wiecej niz jest”,
y,hadmiar”. Ale réwnoczesnie obietnica jest jeszcze nie—obecno$cig tego
nadmiaru, ktéry zostal poswiadczony, ale dotychczas nie uprzedmioto-
wiony. W obietnicy to, co zapowiedziane, jest dane jako zapewnienie,
nadajace fundament rzeczywistoéci, ktéra ma dopiero nadejé¢, chociaz
juz w pewien sposéb istnieje.

Wszystko, co mozna powiedzie¢ na temat struktury obietnicy jako
wymiaru, daje sie stresci¢ w stwierdzeniu, ze wymiarem obietnicy — wy-
miarem stowa jako obietnicy — jest wymiar wspanialomyslnosci. Przy-
pomina sie tu dobrze znana maksyma: bonum est diffusivum sui. Byt jest
dobry w swej istocie, a jego dobro polega przede wszystkim na wewnetrz-
nym dazeniu do udzielania sie. Ale zgodnie z ta formula byt nalezy raczej
pojmowaé jako zrédlo, pelnie, ktéra pomnaza sie w dawaniu. Jednakze
mys$lac o zdarzeniu, nalezaloby widzie¢ dar nie tyle u jego Zrédla (chociaz
oczywiscie wymiar poczatku powinien réwniez byé brany pod uwage), ile
raczej jako to, co ma nadej$¢; jako to, co zawsze wyprzedza, jako to, co
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oznajmia sie niezawodnie w niewyczerpywalnosci, pozostajacej zawsze
jeszcze do odkrycia.

Mozna tutaj uciec si¢ do idei horyzontu, poniewaz wlaénie horyzont
jest ta nieosiagalna linia, bedaca zawsze po tamtej stronie tego, co dane
i rzucajaca wyzwanie nieznanemu. Horyzont ma jednak okreslone gra-
nice, pomimo swej nieokreslonoéci jawi sie jako zamkniety. Nalezy raczej
— by uzy¢ innej metafory przestrzennej — powolaé sie na obraz wzno-
szacej sie nieustannie $ciezki, wznoszacej si¢ poczawszy od bez—dna, od
nieokreslonoéci. Niewatpliwie mozna pojmowaé horyzont jako niewyczer-
pywalna przyszlo$é, ale nalezy go rozumieé nie jako dany, nie jako fakt,
lecz przeciwnie jako co$, co staje sie nieustannie. Byt widziany w ta-
kiej perspektywie nie jest czym$ juz istniejacym, lecz czyms nie prze-
stajacym sie ustanawia¢ w przestrzeni otwartej przez obietnice. Byt jest
nieustannym przechodzeniem, a jego przejSciem jest wlasnie zdarzenie.
Rozumiane w wymiarze obietnicy, ujmowane jako rzeczywisto$¢ w swej
calo$ciowodci, w swojej najbardziej intymnej tkance — oto jest zdarzenie!

Pozostaje do zrozumienia, jaki jest warunek, by tak rozumiany wy-
miar, tak okreslony byt, byl w ogéle mozliwy. Zblizamy sie tutaj do
klasycznego zagadnienia przygodnosci: jezeli istnieje celowosé, jezeli byt
nie moze dawaé sie sobie samemu, lecz odkrywa sie zawsze jako juz so-
bie dany, jak wobec tego mozna utrzymywac, ze byt jest swoja wtasna
obietnicg, nadmiarem wzywajacym go nieustannie poza wlasne granice?
Pytanie to prowadzi do refleksji nad wewnetrzna struktura bytu, nad
obecnoscia w nim Stowa ustanawiajacego, ktéra jest sama trwaloscia
bytu. Refleksja ta prowadzi z kolei do mysli o stworzeniu, ukazuje moz-
liwoéé¢ ,,ekonomii”, to znaczy porzadku czysto zdarzeniowego, w ktérym
zostaje zakwestionowany sens bytu skonczonego i w ktérym byt ten zo-
staje wezwany do wznoszenia sie ponad wlasng ograniczonosé. I tu wla-
$nie ontologia zdarzenia kladzie podwaliny pod teologie zbawienia.
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