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1. Wstep

W dyskusjach towarzyskich lub naukowych ktos stwierdza: ,,...trzeba
sie zastanowi¢, jaka jest, w tym przypadku, prawda”. Dyskutant uémie-
cha sig, troche gorzko troche triumfujaco. Wypowiada odwieczny pro-
blem: — Ale ,co to jest prawda’? — Przy czym méwi to tonem pytania
retorycznego. Odpowiedzi sie nie oczekuje. WypowiedZ moze tez brzmieé
kategorycznie: ,Nie ma co sie zastanawia¢ — prawda absolutna nie ist-
nieje”, lub sceptycznie: ,,Co tu szukaé prawdy... Ty do niej nie dotrzesz”.

Przytaczam prawie dostownie te fragmenty rozméw, bo uderza mnie
pewien ich podtekst. Czy przykre doswiadczenia zyciowe, ktore za-
chwialy zaufanie w jednoznacznosé stow—kluczy, do jakich, z pewnoécia,
nalezy ,prawda”, czy tzw. ,duch epoki”, powoduja ten relatywizm? Czy
jest to autentyczna niewiara w moznosé¢ dotarcia do ,sedna zagadnie-
nia” (= prawdy)? Moze niewiara w istnienie ,niezmiennikéw”, takich
jak ,sedno zagadnienia”, moze moda na nie méwienie wielkich stéw?...
Nie potrafie na to odpowiedzie¢.

Zwykle dalszy tok dyskusji, nie operuje juz stowem ,prawda” i nie
jego dotyczy, czasem jednak wskazuje, ze dyskutanci (oponenci wobec
ydochodzenia prawdy”) maja jakie$ intuicje pojecia prawdy, czy praw-
dziwosci. Co wiecej, postuguja sie nimi.

Ja wszakze nie wykreslam z mojego stownika terminu ,prawda”.

Warto wiec zastanowi¢ sie co przez nie rozumiem. Czy tylko beztrosko
(bezmy$lnie) nim szafuje?

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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2. ,Trzy prawdy”

Od razu narzuca sie, ze slowa ,prawda”’ nie uzywam jednoznacz-
nie. Wérédd réznorodnych treéci jakie, to stowo posiada, wyréznie pewne
klasy, ktérym — dla ulatwienia — nadam odrgbne nazwy:

— ,prawda”
— prawda ontologiczna

— Prawda

Nauka daje nam ,prawde” o rzeczywistosci. Dlaczego cudzystéw?
Bo uznanie teorii naukowej za prawdziwa odbywa sie, w zasadzie, za po-
moca pewnej konwencji: umawiamy sie np., ze teorie naukows uznajemy
za prawdziwa, jesli na razie nie daje sie jej sfalsyfikowadé, czyli obali¢ przy
pomocy doéwiadczenia niezgodnego z jej przewidywaniami'. Czy uwa-
zamy, ze otrzymane wyniki mozna uznaé za prawdziwe wylacznie z tego
powodu, ze wczedniej wyznaczyliémy sobie konwencje, zgodnie z ktéra
mozna je tak nazwaé2? Wierzymy chyba, ze nauka daje nam jednak ja-
kas informacje o rzeczywistosci. Zbliza nas do czego$, co nazwe prawda
ontologiczna®. Prawda ontologiczna nie moze tkwié¢ w wiedzy naukowej?,
skoro naukowa prawda jest umowa (lub przynajmniej ma w sobie wiele
z umowy). Wiec gdzie? Tam, gdzie ,skoficzy si¢” (lub moglaby sie skon-
czy¢, bo z réznych powodéw mocno watpliwe, czy my, jako ludzkosé, tam
dojdziemy) ciag coraz to lepszych teorii®. A mamy nadzieje, ze sa coraz
to lepsze, bo np. w fizyce, od pewnego momentu w historii nauki (czy
od momentu powstania prawdziwej nauki, jak niektérzy wola) kolejne
teorie zawieraja (daja sie przyblizy¢ przez) poprzednie teorie®. Prawda
ontologiczna zatem, méwiac mato precyzyjnie, to pelne zrozumienie ota-
czajacej nas rzeczywistosci. Wydaje mi sie, ze prawda ontologiczna ma

INa temat ,uprawomocnienia” twierdzeh w nauce por. np. Ernest Nagel Struktura
nauki, PWN, 1970.

2Do podobnego konwencjonalizmu sklanial sie m. in. Kazimierz Ajdukiewicz.

3Prosze¢ Czytelnika o niekojarzenie tej nazwy z zadna konkretna ,ontologia filozo-
ficzng” (w sensie: z zadnym konkretnym systemem filozoficznym).

4Przez — nauke — w tym artykule — moze z racji moich ,obcigzeni zawodowych”
— rozumiem $ciste nauki empiryczne.

5Por. aproksymacyjna koncepcja prawdy Ryszarda Wojcickiego Metodologia for-
malna nauk empirycznych — podstawowe pojecia i zagadnienia, Zakltad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, 1974.

SW rzeczywistej historii nauki sprawy nie wygladaja az tak prosto. Pisze o tym
Stefan Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq, Ksiazka i Wiedza, 1973.



PRAWDY I MODELE 3

jakies (nieznane blizej) powiazanie z Prawda chociaz o Niej bezposrednio
badanie $wiata ,nie mowi”.

Jezeli Czytelnik dotychczas nie wyczul, po co wprowadzam takze
i Prawde (przez duze P), zrozumie to, mam nadzieje, po przeczytaniu
calego artykutu.

Nie wszyscy traktujacy wyraz ,prawda”’ jako sensowny podkladaja
pod niego te same intuicje. Np. niektorzy, juz same wyniki nauki (lub
pewna ich interpretacje) nazywaliby ,prawda o rzeczywistosci”.

Nadwarto$ciowywanie roli osiagnie¢ nauki na pewnym etapie jej roz-
woju, niesie niebezpieczenstwo zbyt dostownego wlaczania ich dla obrony
lub zwalczania pogladéw filozoficznych. Warto pamietaé, co jeszcze raz
podkresle, ze ,prawda” uwiklana jest w konwencjonalizm. Skoro jednak
nauka przynosi nam co$ wiecej niz tylko potwierdzenie operatywnosci
pewnych narzucanych jej przez nas regul, uwazam réwniez za szkodliwag
postawe nie liczenia sie w filozofii z osiggnieciami nauki.

3. Poznanie modelowe

Wychodzeg od pojecia prawdy uzywanego w nauce. Dalej, az do osta-
tecznej ekstrapolacji nazwanej Prawda, pozostaje tylko w kontekscie po-
znania naukowego. Ktos, kto ustyszal te koncepcje, oburzy? sie, ze to
straszne zawezenie. Zaprotestowal: Tylko nauka? A prawda np. w po-
ezji?” Jaka jest moja na to odpowiedz? Na marginesie, jeli chodzi o po-
ezje, to moje zdanie jest takie: poezja nie jest forma poznania. Nie wnosi
nic nowego w tresé. Jest sztuka wypowiadania tresci. Trzeba posiadaé
jakas wiedze o Swiecie, zeby ja formulowaé.

Wracajac do watku wiodacego: eksponowanie roli nauki jest zaweze-
niem, czy nie? Prawdopodobnie tak, ale rozwazmy wobec tego nie po-
znanie naukowe, lecz w ogble poznanie rzeczywistosci. Zaznaczam, ze dla
mnie poznanie naukowe jest istotng metoda poznawania rzeczywistosci.
Jest poza tym o tyle wygodne w operowaniu, w takich rozwazaniach
jak te, ze metodologicznie chyba tatwiej uchwytne, niz np. czyjes ,wi-
zje Swiata”. Czy zreszta nie mozna dopatrywacé sie gltebszych formalnych
zwiazkow miedzy sadami naukowymi, a dowolnymi sadami o rzeczywi-
stosci? W tym sensie, ze wszystkie nasze sady o rzeczywistosci sa sadami
modelowymi (sa obarczone dziedzictwem pojeé¢ danej kultury, ktérymi
operujemy, jezykiem, w ktérym sie je wyraza itp.). Kazdy taki model
jest pewnym przyblizeniem opisu rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ przera-
sta modele. Nie tudzmy sie, ze wiemy, jaka jest w calej krasie. Jesli wy-
powiadamy ,sady ostateczne”, (bo w konicu kazdego zdania nie mozna
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obwarowywaé zastrzezeniami o stopniu jego niepewnosci), miejmy cho-
ciaz w pamieci to, przerastajace nas bogactwo rzeczywistosci.

4. Wiara w realizm

Czego si¢ trzymaé¢ wobec tego? Czy wszystko, o czym méwimy, ze
wiemy, jest konwencja na ustugach pragmatyki? MySle, ze nie. Trzy-
majmy si¢ wiary — te wiare uczenie nazywa sie realizmem teoriopo-
znawczym — ze jednak nasze modele dotycza rzeczywistosci.

Jak to uja¢ w terminach ,trzech prawd”? Ot6z nasza modelowa wie-
dza o rzeczywistosci odpowiada ,prawdzie”.

Zagadnienie prawdy ontologicznej to wersja gléwnego problemu teorii
poznania: czy naszym poznaniem mozemy ujaé¢ (czy dojsé do) ,rzeczy
same w sobie” (w tej wersji: prawde ontologiczna). Takie pytanie zadawal
Kant.

5. Prawdy i istnienie

A Prawda? Mozna by zatrzymaé sie na wprowadzeniu prawdy ontolo-
gicznej. Nie zamierzam nikomu na sitle wmawiaé, ze z tego — réwniez...
modelu(!) — konsekwentnie wynika istnienie Prawdy. To raczej moje
zaszeregowanie, uznawanej przeze mnie Prawdy na szczycie tej drabiny
prawd.

Odpowiednikiem prawdy (w jakim$ sensie) jest dla mnie istnienie
(prawdziwe jest to, co jest) wiec analogicznie: (a) ,istnienie” — wyzna-
czone w duzej mierze konwencjonalistycznie metodami naukowego po-
znania; (b) istnienie ontologiczne (kantowskie ,rzeczy w sobie”); (c) Ist-
nienie przez duze I.

Jesli wrocié do tej uwagi, ze w ogdle rzeczywisto$é poznajemy przez
modele, warto sobie z odrobing pokory uswiadomi¢, ze réwniez wszystko,
co méwimy o Prawdzie — Istnieniu wyrazamy ,modelowo”, w tym sensie
jak to zostalo wyzej omowione. Mimo zrobionego zastrzezenia, ze w tym
wywodzie najwyzszy stopienn drabiny nie wynika logicznie z nizszych,
osobiscie uwazam, ze sigganie do kolejnych stopni tej drabiny nie od-
dala, lecz przeciwnie — moze przyblizy¢ do najwyzszego. Moze to duza
zarozumialo$¢, a moze pewien ksztalt drogi ,,od stworzenia do Stworcy”.

M. Pewelska



