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T. Mendelski, Karl R. Popper: metodolog czy ideolog? Warszawa,
KIW 1978, ss. 465.

Krytycyzm w stosunku do rozwiazan Karla R. Poppera jest postawa
zaréwno zalecana przez samego twoérce falsyfikacjonizmu, jak i prakty-
kowana w kregach filozoféw nauki od lat ponad czterdziestu. Artykuty
dyskusyjne dostepne czy to w ponad 1300-stronicowym dziele The Phi-
losophy of Karl Popper, czy w Criticism and the Growth of Knowledge
wskazuja, iz zainteresowanie Popperowska teorig odkrycia naukowego
nie skonczylo si¢ bynajmniej z konfrontacja opinii wokdt Logik der For-
schung. Czytelnikowi polskiemu udostepniona zostata réwniez w ostat-
nim okresie przez KiW praca Tadeusza Mendelskiego zawierajaca ocene,
zaréwno Popperowskiej teorii nauki, jak i teorii spoleczenstwal. Sam styl
i sposob krytyki przyjety w pracy rézni sie jednak zasadniczo od obiekty-
wizujacych i catkowicie wolnych od zacietrzewienia ideologicznego ocen
falsyfikacjonizmu przedstawionych na polskim terenie wczesniej np. przez
S. Amsterdamskiego? czy J. Kotarbifiska?.

Juz sam tytul pracy Karl R. Popper: metodolog czy ideolog? sugero-
waé moze, iz miedzy metodologia a ideologia zachodzi stosunek wyklu-
czania. Konsekwentnie wiec ideologowie nie powinni troszczy¢ si¢ o meto-
dologiczne aspekty prezentowanych ujeé. Z tresci pracy wynika znacznie
wiecej. Popper okazuje sie nie tylko kiepskim metodologiem i reakcyjnym
ideologiem, ale jest on jeszcze w dodatku analfabetg socjologicznym?,
demagogiem od prania mézgéw?, nihilista®, sofista lubiacym uniki”, mo-
ralizatorem®, prekursorem zimnej wojny i krucjaty antykomunistycznej’

* UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron. ! Dalej
w przypisach oznaczona skrétowo M. 2 Miedzy doswiadczeniem a metafizykq. Z fi-
lozoficznych zagadnier rozwoju nauki, Warszawa 1973. 3, Ewolucja Kota Wieden-
skiego”, w: Logiczna teoria nauki, Warszawa 1966. + M, 326. 5 M, 419. 6 M,
157,218. 7 M, 327. & M, 84. 92 M, 420.
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oraz my$licielem przygotowujacym teren dla faszyzmu'®, m. in. przez po-

wtarzanie argumentéw wzietych ,,jakby zZywcem z arsenalu hitlerowskiej
propagandy” 1.

Zestaw owych epitetow, opatrywanych w tekscie nierzadko mianem
dialektycznej lub marksistowskiej krytyki, nie musi jednak zalamywadé
ewentualnych zwolennikéw Poppera; opinia Mendelskiego o wielu wspét-
czesnych polskich marksistach jest bowiem takze nie najlepsza. W jed-
nym z miejsc przyznaje on nawet wprost, iz krytykowany wczeéniej przez
niego za brak pojecia o dialektyce — Popper mimo wszystko ,,w wielu
konkretnych analizach przejawia wigcej kultury dialektycznej niz No-
wak” 12, Poglady Leszka Nowaka i Jerzego Kmity krytykowane sg zreszta
w pracy z wyrazng satysfakcja. Nazwiska poznanskich marksistéw wspo-
minane sg w sumie w pracy na 49 stronach (Nowak — 34, Kmita — 15)
i jesli kontekst nie ma charakteru odgérnych pouczen, jak powinno sie
interpretowa¢ Poppera, to mozna w nim znalez¢ co najwyzej pochwaly, iz
Nowak ,zaczyna rozumieé” hipotetyzm'? oraz czyni postepy, gdyz w teo-
rii poznania nie ma juz za mistrza Platona, lecz Arystotelesa'4. General-
nie biorac z przedstawionej krytyki wynika, iz zaréwno Kmita, jak i No-
wak w swym tlumaczeniu nihilizmu Popperowskiego odeszli od tradycji
marksistowskiej inspirowanej przez Lenina, chca przeobrazi¢ marksizm
w pozytywizm, przejeli frazeologie tego ostatniego!®, émia poréwnywad
Poppera z Engelsem, a co gorsza pouczaja jeszcze przy tym Mendel-
skiego'®. Pewnym faktem pocieszajacym jest, iz ,metodologii Nowaka
nie nalezy braé zbyt powaznie”!”, nie tyle z racji jej obiektywnej war-
tosci, co jej idealistycznego rodowodu i agnostycznych rezultatéw. Mo-
menty pociech rownowazone sa jednak przez smutek i Mendelski pisze
z pesymizmem: ,Smutne to, ze (W. Krajewski) cytuje... i komentuje
Poppera, nie zdajac sobie zupelnie sprawy z rzeczywistego sensu jego
wypowiedzi” 8. Nie bez winy jest takze i M. Fritzhand, ktéry wprawdzie
bronil marksizmu przed zarzutami Poppera, ale zignorowal zarzut, iz
marksizm nie ma charakteru naukowego'®. Nazwisk innych btadzacych
marksistow, ktorzy zdecydowanie odeszli ,od najistotniejszych intencji
marksizmu”?° nie ma nawet potrzeby wymieniaé.

Sktonnosé¢ do rozdawnictwa etykietek i ocen przejawia Mendelski nie
tylko w odniesieniu do autoréw, ale takze np. w stosunku do czasopism.
Wykazujac, iz 25 mln Amerykandéw zyje w strasznej nedzy powoluje si¢
on na ,burzuazyjny tygodnik amerykanski Newsweek” oraz na ,burzu-
azyjny dziennik Le Monde”. Nie wiadomo, czy procedura ta ma ostrzec

10 M, 453. 11 M, 422. 12 M, 267. 3 M, 251. 1% M, 259. 15 M, 241 n.
16 M, 254. 17 M, 260. 18 M, 254. 19 M, 361. 20 M, 381.
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czytelnika, by nie mylit Le Monde z Trybung Ludu. Faktem jest jednak,
iz wielu Amerykanéw uwaza Newsweek za tygodnik o zenujaco nieréw-
nym poziomie, publikujacy czesto artykuly o charakterze antyamery-
kanskim. W tej sytuacji przyjecie czynnika geograficznego za kryterium
kwalifikacji czyni rownie zasadnym orzekanie o burzuazyjnym tygodniku
Newsweek, co o socjalistycznym pismie Karuzela.

A priori zrozumialym jest, iz rozwiazania ukazane przez Poppera nie
moga zdoby¢ uznania w perspektywach filozofii uprawianej przez Men-
delskiego. L.atwo jest pojac jego sprzeciwy, gdy cytuje wypowiedzi Pop-
pera na temat ,bajeczki o dyktaturze” proletariatu?!, dedykacje z Po-
verty of Historicism poswiecona ,pamieci niezliczonych mezczyzn i ko-
biet (...), ktorzy padli ofiara faszystowskiej i komunistycznej wiary w bez-
wzgledne prawa historycznego przeznaczenia”?? czy rozwijang w Open
Society my$l o tym, iz socjalizm i wolnoéé wykluczaja sie wzajemnie?3.
Styl krytyki skierowanej przeciw autorowi Open Society przypomina jed-
nak najgorsze tradycje wczesnych lat pieédziesigtych. Od strony formal-
nej Mendelski zarzuca Popperowi afektywny jezyk bogaty w niewybredne
epitety. Zarzut ten nie stanowi jednak przeszkody by krytykowaé¢ deduk-
cjonizm za awanturnictwo ducha?*, hurrafalsyfikacjonizm?®, nonszalan-
cje?8 czy moralistyke metodologiczna?®?, ktére to wyrazenia trudno uznaé
za czysto informatywne.

Niektére z Popperowskich zarzutéw pod adresem marksizmu Mendel-
ski calkowicie ignoruje, zaznaczajac tylko, iz sa one ,zbyt absurdalne”?8,
inne konfrontuje on z wypowiedziami Lenina czy Marksa. Rezultaty ta-
kich konfrontacji bywaja niejednokrotnie odwrotne w stosunku do za-
mierzonych. Uwidacznia si¢ to np. w zestawieniu rozwiazan Logic of
Scientific Discovery z dyrektywa Lenina: ,zacza¢ od tego, co najprost-
sze, najzwyklejsze, najbardziej masowe etc., od dowolnego zdania liscie
drzewa sa zielone; Jan jest czlowiekiem; Zuczek jest psem itp. Juz w tym
(jak to genialnie zauwazyl Hegel) tkwi dialektyka”2?.

Wisréd wielu zarzutéw umieszeza Mendelski oskarzanie, iz Sir Karl
krytykowal marksizm, w okresie szczytowej aktywnosci faszyzmu hitle-
rowskiego. Zarzut ten skonfrontowaé nalezy z wyjasnieniem zamieszczo-
nym przez Poppera w Autobiografii. Stwierdza on tam, iz jakkolwiek
problemy marksizmu interesowaly go juz znacznie wczesniej, to jednak
nie publikowal swych przemyélen w latach trzydziestych wtasnie dla-
tego, ze uwazal faszyzm za znacznie bardziej szkodliwy od marksizmu
w kontekscie warunkéw panujacych w éwezesnej Austrii®’. Przezycia wo-

21 M, 326. 22 M, 12. 23 M, 435. 2% M, 103. 25 M, 101. 26 M, 42. 27 M,
84. 28 M, 203 n. 29 M, 214. 30 K. Popper, Unended Quest. An intellectual
Autobiography, Fontana 1976, 35, 115.
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jenne i mozliwo$¢ pisania w odcietej od $wiata Nowej Zelandii stwarzaty
w okresie wojny okazje de refleksji nad zagadnieniem ludzkiej wolnosci
i jej stosunku do totalitaryzméw. W tym kontekscie uwzgledniony zo-
stal m. in. i problem marksizmu. Sama praca Open Society zostala wy-
dana tuz po zakonczeniu dziatan wojennych, a wiec w okresie nadajacym
sie z wielu powodéw do przemyslenia spotecznych uwarunkowan totali-
taryzmu. Oskarzenie, iz Popper inspirowal antykomunistyczna postawe
Churchilla?! byloby uzasadnione wtedy, gdyby udato sie wykazaé, iz bez
lektury Open Society Churchill bytby goracym zwolennikiem marksizmu.

Inny zarzut Mendelskiego dotyczy problemu naukowosci marksizmu.
Twierdzi on mianowicie, iz Sir Karl przeczy sam sobie, gdyz w pew-
nych wypowiedziach odmawia marksizmowi naukowego charakteru z ra-
cji braku podatnoéci na falsyfikacje, w innych natomiast utrzymuje, iz
marksizm zostal sfalsyfikowany®?. Po uwzglednieniu odnosnych tekstéw
Open Society i Unended Quest wydaje sie znowu, iz zarzut ten moz-
liwy jest znowu dopiero po odpowiednim ,,opracowaniu” modyfikujacym
ujecie Poppera. W rzeczywistoéci bowiem sam twoérca falsyfikacjonizmu
byl przekonany, iz wydarzenia 1917 r. jakie zaszly w zacofanej gospo-
darczo Rosji, a nie w uprzemystowionych krajach Europy Zachodniej,
sfalsyfikowaly teze Marksa. W wydarzeniach tych bowiem nie ideologia
ksztaltowana byta przez zmieniony stan $rodkéw produkcji, lecz prze-
ciwnie — po wprowadzeniu ideologii zaczeto zmieniaé srodki produkcji
(elektryfikacja). Nieuznawanie przez teoretykéw marksizmu Rewolucji
Pazdziernikowej za falsyfikator teorii Marksa doprowadzilo Poppera do
przekonania, iz z doktryna marksistowska pogodzi¢ mozna absolutnie
wszystko, badz to z tej racji, iz przyjmie sie ad hoc dodatkowe zaloze-
nia w celu ratowania wprowadzanych wczesniej tez, badz tez dlatego,
ze pewne tezy dotyczace przeszlych zmian spolecznych bedzie sie pod-
trzymywac in aeternum, twierdzac, iz nie zaistnialy jeszcze odpowiednie
warunki do ich zrealizowania33.

W celu wykazania nienaukowego charakteru metodologii Poppera
Mendelski akcentuje, iz wchodzi ona w konflikt z koncepcja Kuhna,
w ktérej paradygmat stanowi¢ ma po prostu teorie naukowa o trafnych,
uwienczonych powodzeniem zastosowaniach34.

Pomijajac zagadnienie, czy Kuhn przy blizszej analizie nie okazalby
sie jeszcze wiekszym ,renegatem” i ,nihilista” niz Popper, dostrzec
trzeba, ze przedstawiona argumentacja mija si¢ z celem z nastepujacych
powoddéw:

31 M, 420. 32 M, 27. 33 Unended Quest, 43. 34 M, 95.
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1. Popper dawal w wielu miejscach wyraz przekonaniom, iz w teo-
riach obok zdan podatnych na falsyfikacje istnieja zdania juz po-
twierdzone przez doswiadczenie oraz zdania, ktore przyjmuje sie
z koniecznoéci jako quasi-dogmaty3®.

2. Paradygmat w rozumieniu Kuhna nie musi by¢ bynajmniej ,,po
prostu teoria naukows”, gdyz jak wykazata M. Masterman termin
ten uzywany jest w samej tylko The Structure of Scientific Revo-
lution przynajmniej w 21 réznych znaczeniach.

3. Roéznice miedzy Popperowska a Kuhnowska koncepcja nauki nie
moga przestaniaé czesciowej zgodnosci ich rozwiazan. Podobnie jak
Popper, Kuhn odmawia réwniez marksizmowi charakteru nauko-
wego, tylko dowodzi tego w inny sposéb3S.

Innym nieporozumieniem wydaje si¢ by¢ traktowanie pogladow au-
tora Logik der Forschung jako niezaleznego od czasu monolitu, w ktérym
gloryfikowana jest bezkrytycznie falsyfikacja. W wizji tej metodologia hi-
potetyzmu sprowadzona zostaje do moralistyki, falsyfikacja traktowana
test jako cnota kardynalna, za$ sam twérca kierunku uwazany za dogma-
tyka, ktory potrafi co najwyzej krytykowa¢ dogmatyzm w rozwigzaniach
innych autoréw. Mozna by watpi¢, czy podobna wizje podziela jeszcze
ktokolwiek poza Mendelskim. Podstawa rozréznienia miedzy falsyfikacjo-
nizmem dogmatycznym, naiwnym i wyrafinowanym czy — ogolniej —
podstawa wypowiedzi o ewolucji tego kierunku stanowia zmiany w uje-
ciach Poppera. Mozna wprawdzie nie przyjac¢ rozréznien Lakatosa miedzy
Popperemg, Popperem;, a Popperems, niesposéb jednak przeoczy¢ to, co
S. Amsterdamski wyraza w stowach: ,Popper jest niewatpliwie jednym
z tych myslicieli, ktérzy sktonni sa do samokrytyki i rewizji wlasnych
pogladéw”37. Tymczasem Mendelski zdaje sie nie dostrzegaé istotnych
zmian w Popperowskim ujeciu falsyfikacji, przypisow, poprawek i uzu-
pelnien wprowadzonych do nowych wydan Logic of Scientific Discovery
czy faktu, iz w kolejnych latach akademickich Sir Karl nie uzywal nigdy
dwukrotnie tych samych notatek do wyktadéw logiki i metodologii.

Na przekér faktom i opiniom w krytyce ,burzuazyjnego” falsyfika-
cjonizmu mozna przeczytaé, iz ,falsyfikacjonista Popper bardzo nie lubi
krytyki i falsyfikowania jego twierdzen i wytrwale je glosi bez wzgledu na
fakty przeczace im”3®. Jedyna metoda unikniecia podobnych zarzutéw

35 K. Popper, Normal Science and Its Dangers, w: Criticism and the Growth of
Knowledge, Cambridge 1970, 55. 36 Mendelski lojalnie odnotowuje ten fakt. M,
97. 37 Dz. cyt. 146. Podkr. J. Z. Por. tez J. R. Ravetz, Scientific Knowledge and
Its Social Problems, New York 1973, 151. 38 M, 431.
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bytoby prawdopodobnie nieposiadanie zadnych statych pogladéw i usta-
wiczne przechodzenie z jednych pozycji filozoficznych na przeciwne, sto-
sownie do zyczenia recenzentow.

Zarzucajac Popperowi brak precyzji i jednoznacznosci wypowiedzi,
Mendelski utrzymuje, iz przez te braki twérca hipotetyzmu odchodzi od
najlepszych tradycji filozofii neopozytywistycznej. Zdanie to implikuje
podzielony przez wielu innych autoréw poglad, iz autor Logik der For-
schung jest przedstawicielem pozytywizmu logicznego, a jego polemiki
z indukcjonizmem maja jedynie charakter sporéw w rodzinie. Wpraw-
dzie wszelkie klasyfikacje zawieraja zawsze pewien element dowolnosci;
jednak przy okreslaniu orientacji filozoficznej poszczegdlnych myslicieli
za najbardziej miarodajne nalezaloby uwazaé opinie ich samych. Znane
sg wprawdzie przypadki, gdy np. w polemice na tamach Mysli Filozoficz-
nej autorzy krytykujacy rozwigzania K. Ajdukiewicza, mieli — wedlug
opinii samego Ajdukiewicza — znaé te rozwigzania znacznie lepiej niz
ich twérca. Nie wydaje si¢ jednak celowym powrét po latach do tych
samych metod. Deklaracje samego Poppera sg tymczasem jednoznaczne.
Konsekwentnie podkresla on swa opozycje nie tylko w stosunku do Kota
Wiedenskiego, ale takze i wobec pézniejszych modyfikacji w pozytywi-
zmie logicznym??.

Uwazajac autora Open Society za neopozytywiste tylko dlatego, ze
wiekszo$¢ jego analiz dotyczy tej samej problematyki jaka badali neo-
pozytywisci, nie uwzglednia sie tak istotnego faktu, ze w jego wizji fi-
lozoficznej tak podstawowe i donioste punkty jak koncepcja metafizyki
czy trzeciego $wiata stoja w wyraznej opozycji do rozwiazan pozyty-
wizmu logicznego. Sprzeciw wobec prob uznania metafizyki za bezsen-
sowng pseudonauke, odejscie do monizmu epistemologicznego, platoni-
zujace tendencje przy charakterystyce sposobu istnienia idei wydaja sie
by¢ elementami znacznie bardziej istotnymi elementami mysli Poppera
niz sam fakt zajecia sie przez niego problematyka teorii nauki, ktéra to
problematyke mozna podejmowaé¢ w ramach wszystkich kierunkow fi-
lozoficznych. Nieadekwatnosé préb zredukowania koncepcji Poppera do
schematow pozytywistycznych zdaje sie dostrzegaé¢ sam Mendelski, kiedy
podkresla podobiefistwo miedzy pewnymi rozwiazaniami hipotetyzmu
a chrzescijanskim egzystencjalizmem. Pisze on: ,rozwigzanie ukazywane
przez Poppera dzigki ukrytej, nieosiagalnej, niedostepnej, nie dajacej sie
udowodnié¢, w ktéra mozna tylko wierzy¢, prawdzie, wszystkich sprzecz-
noéci, w jakie uwiklana jest egzystencja nauki, jest niepokojaco bliskie
,rozwiazaniu” niepokojéw egzystencji ludzkiej przez wprowadzenie ukry-
tego, nieosiggalnego, niedostepnego [...] — Boga. A wiec jest to ,rozwia-

39 Unended Quest, 87-90.



FALSYFIKOWANIE FALSYFIKACJL... 7

zanie”, ktére wynalazt juz do$é¢ dawno egzystencjalizm chrzescijanski,
wraz z ,abétissez—vous” Pascala i jawnym, skrajnym irracjonalizmem
Szestowa” 40,

»Niepokojaca blisko$¢” staje sie jeszcze bardziej niepokojaca, z tej
racji, ze w Open Society powtorzona zostala teza Macmurraya o tym, iz
duch naukowy jest najbardziej konsekwentnym wyrazem i osiggnieciem
duchowosci chrzescijanskiej, ktorej idee braterstwa, odpowiedzialnosci
i uczciwosci intelektualnej inspirowaly formowanie idei wiary w czlo-
wieka, nauke, otwarte, wolne spoleczenstwo.

W innym miejscu rozwija Mendelski analogie miedzy tomistyczna
koncepcja dobra a Popperowska teorig prawdy. Wstawki o filozofii to-
mistycznej nie zawsze sa jednak najszczesliwsze. Na stronie 132 np. do
cytatu z Logik der Forschung o idealizmie epistemologicznym Berkeleya
i Macha wprowadza Mendelski pytanie, kto oprécz tomistow przyznaje
sie dzi$ jeszcze do tego idealizmu. Gdyby zalozy¢, iz stawiajac to pyta-
nie autor myslal o tzw. idealizmie ontologicznym (spirytualizmie), wtedy
jego wstawka bylaby komentarzem nie na temat, poniewaz Mach nie byt
spirytualista. Pozostaje wiec druga, prostsza mozliwosé, iz autor przy-
pisuje tomistom idealizm epistemologiczny. Jest to btad raczej zenujacy,
bowiem w najbardziej ogblnych opracowaniach podrecznikowych mozna
znalezé¢ informacje, ze w tomistycznej teorii poznania przyjmuje sie re-
alizm, a nie idealizm.

W recenzowanej rozprawie jest wiele miejsc, w jakich uderza styl ex
cathedra przy omawianiu probleméw, ktére — w najlepszym przypadku
— s3 dyskusyjne. Sa miejsca, w ktorych autor przeprowadza osobliwe
eksperymenty logiczne, wykazujac iz jesli komus nie podoba si¢ mark-
sizm, to zapewne musi on popiera¢ — przynajmniej implicite — faszyzm.
Obok miejsc, w ktérych Popperowskie argumenty opatrzone sg jedynie
mianem ,propagandy” i falszu”, sa fragmenty pelne patosu, w ktérych
moéwi sie np. o ,najpotezniejszej i najbardziej wszechstronnej wspolcze-
snej teorii spolecznej” oraz fragmenty przy ktorych lekturze odczuwa
sie¢ konsternacje, czytajac, iz np. cyrkowe sztuczki moglyby stuzy¢ jako
falsyfikatory prawa grawitacji. W stylu znanym juz polskiemu czytelni-
kowi, choé¢ w ostatnim okresie uzywanym rzadko, wyczyta¢ mozna, iz
,Popperowi czasem przydarzaja sie réwniez i pewne obiecujace stwier-
dzenia” oraz, ze mimo wszystko ,nieelastyczny z gruntu styl myélenia
Poppera jest calkowicie nieprzenikliwy dla my$li dialektycznej”*'. Zwa-
zywszy, iz w dyskusjach wokét hipotetyzmu wielu autoréw nie miato
probleméw z przenikaniem stylu Poppera, nalezy przypuszczaé, iz ostat-

40 M, 167. 41 M, 204.
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nia wypowiedz stanowi §wiadectwo o przenikliwosci my$li dialektycznej,
a nie o stylu Poppera.
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