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CZAS WYNALAZCZY

K. G. Denbigh, Swiat i czas, przekt. J. Mietelski, PWN, Warszawa
1979, ss. 250.

,,--.skoro tylko wziales pod uwage w swoich ra-
chubach niemozliwe, to twoje mozliwosci staja
sie prawie nieograniczone” (s. 85)

W angielskim oryginale ksigzka nosi tytut An Inventive Universe co
na jezyk polski mozna by przelozyé¢ Wszechswiat wynalazczy, jednakze
ttumacz, kierujac sie racjami brzmieniowymi, wolal zmieni¢ tytul na
Swiat i czas. Zabieg ten, cho¢ zgodny z treécig ksiazki, kamufluje wszakze
jej gléwna teze. A teza ta stwierdza, ze we Wszech$wiecie zachodzg pro-
cesy wynalazcze, tzn. procesy, ,ktérych wynikiem jest wytwarzanie cze-
go$, co jest nowoscia”. Tak rozumiana wynalazczo$é jest zaprzeczeniem
catkowitego determinizmu: ,Istotnym warunkiem wynalazczosci w tym
sensie jest nieobecnos¢ koniecznosci. Nie mozna méwi¢ o prawdziwie no-
wych rzeczach wchodzacych w istnienie, o ile nie sa one rézne od wszyst-
kiego, co istnialo poprzednio i nie bylo narzucane przez to w sposéb
konieczny” (s. 160).

Teza Denbigha trafia w samo sedno polemik miedzy réznymi Swia-
topogladami filozoficznymi. Istnieje wiele kierunkéw filozoficznych — od
marksizmu poczawszy poprzez wizje Swiata Teilharda de Chardin, az do
wielu wspotczesnych wersji tzw. kreacjonizmu ewolucyjnego, ktére, obok
proceséw rozpraszania i degradacji energii, dopatruja sie w $wiecie ist-
nienia proceséw wiodacych $wiat ,ku formom coraz doskonalszym”; sa
to — uzywajac jezyka Denbigha — procesy wynalazcze, i one to, a nie
procesy rozpraszania, miatyby wyznaczac istotna lini¢ rozwojowa $wiata.
Filozofowie my$lacy ,fizykalnie” przecza takim ideologiom w imie aktual-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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nego stanu naszej wiedzy: wspolczesna nauka nie zna proceséw naprawde
wynalazczych, kierunek czasu jest wyznaczany wzrostem entropii, czyli
utratg porzadku i informacji, a nie trendem ku wyzszym formom; ,rze-
czy nowe”: struktury galaktyk, gwiazdy, planety, zycie... nalezy tluma-
czy¢ lokalnymi spadkami entropii, zawsze mozliwymi w uktadach otwar-
tych, w jakich zachodza termodynamiczne procesy nieodwracalne; tego
rodzaju procesy antyentropijne sg zawsze ,,przewazone” globalnym wzro-
stem entropii w obejmujacych je ukladach zamknietych. A wiec ,rzeczy
nowe” bytyby raczej lokalnymi zaburzeniami ogélnej degradacji niz wio-
daca linia rozwoju.

Ro6zne filozofie probuja wybrnaé z sytuacji, odwotujac sie do dzialania
czynnikéw nieznanych wspoétczesnej fizyce. Teilhard de Chardin przywo-
tuje na pomoc proces, ktéry obrazowo nazywa ,zwijaniem sie Wszech-
Swiata”, marksisci sadza, ze to, czego nie sg w stanie wykonaé prawa
fizyki, zdzialaja prawa dialektyki. Denbigh rézni si¢ od tego rodzaju usi-
lowan tym, ze pragnie nie wykracza¢ uogélnieniami poza teren nauki
w takim stopniu, w jakim to tylko mozliwe. Pozostaje mu tylko jedna
mozliwo$¢ — przypadek i rachunek prawdopodobienistwa jako jego teo-
ria. Ucieczka od filozofii nieznanych czynnikéw prowadzi do filozofii przy-
padku: pojawienie sie nowosci (w szczegdlnosci zycia) mozna wyjadnié
yha gruncie przypadku plus selekcja plus wzmozenie” (s. 181). ,,Opty-
malna dawka przypadkowosci” | wsparta statystyczng selekcja odpowied-
nich warunkow jest zdolna — zdaniem Denbigha — wyjasni¢ wszystko,
od ksztaltowania sie struktur materialnych w rodzaju galaktyk i gwiazd
az do powstania zycia i $wiadomosci.

Cata ksigzka Denbigha sprowadza si¢ wlasciwie do sformulowania
tezy. Wszystkie argumenty, jakie autor przytacza na jej korzysé¢ sa nie-
przekonywajace i maja charakter agitacji, a nie dowodéw. Argumenty
przytaczane przez Denbigha dowodza jedynie od dawna znanego faktu, ze
lokalne pojawianie sie ,nowosci” nie pozostaje w sprzecznoéci z termody-
namika proceséw nieodwracalnych. Natomiast wszelkie proby, by w ,,wy-
nalazczosci” dopatrywac sie gtownego ,trendu Wszechswiata” pozostaja
tylko ideologia filozoficzna, by¢ moze atrakcyjna, ale tylko ideologia.

Myséle, ze w obecnym stanie rozwoju nauk mozna jedynie postawié
problem ,czy Wszech$wiat jest wynalazczy?”, dokonaé klasyfikacji zna-
czen tego pytania i typologii prob jego rozwiazan, zdajac sobie jasno
sprawe, ze dalszy rozwdj nauk moze zaréwno zaskoczy¢ nowymi odpo-
wiedziami, jak i bardzo gleboko zmienié¢ sens samego pytania. Nauka
jest niewatpliwie procesem wynalazczym i dlatego stwierdzenie ,,dzi$ nie
wiemy” bywa raczej oznaka realizmu niz sceptycyzmu.
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Ksigzka Denbigha ma calkiem wyrazne cele swiatopogladowe. Oto
ostatnie zdanie ksigzki, ujawniajace intencje autora: ,Sadze, ze istnieje
obecnie pilne zapotrzebowanie na pewnego rodzaju spojrzenie natura-
listyczne, ktore juz nie bedzie pozostawato w konflikcie z naszym intu-
icyjnym poczuciem wolnej woli; takie, ktére zapewni $wiadomosci bez-
pieczne miejsce w porzadku naturalnym, a przy tym bedzie harmoni-
zowalo z ewolucyjnym spojrzeniem na biologie” (s. 183). Denbigh glosi
Swiatopoglad ,naturalistyczny”, co w jego rozumieniu znaczy ,obywa-
jacy sie bez Boga—Stworcy”. Oczywiscie kazdy autor ma prawo do wila-
snych przekonan, ale nalezy tu podkresli¢, ze zaden Swiatopoglad — ani
naturalistyczny, ani nie—naturalistyczny — nie jest wnioskiem z danych
nauki, lecz co najwyzej komentarzem danego autora do tak czy ina-
czej rozumianej przez niego nauki. Tej uwagi metodologicznej zabrakto
w ostatnim rozdziale ksiazki Denblgha, ktéry dzigki temu moze sprawiaé
wrazenie zbyt pewnego siebie propagowania pogladdw, ktére nie zostaly
yhaukowo udowodnione” przez autora. Ale sam Denbigh jest zbyt wy-
trawnym naukowcem, by o tym nie wiedzie¢; we Wstepie lojalnie prze-
strzega: ,,...moja krytyka nie dotyczy samej nauki empirycznej, lecz tylko
pewnej, towarzyszacej jej, metafizyki” (s. 12).

Nie chciatbym, by to omoéwienie ksiazki Denbigha sprawialo wrazenie
globalnej krytyki. Jestem daleki od niedoceniania waloréw ,Wynalaz-
czego Wszech$wiata”. Za gléwny walor uwazam postawienie problemu
,powstawania nowosci” we Wszechswiecie i za postawienie tego pro-
blemu w kontekscie aktualnego stanu nauki. Stan ten — moim zdaniem
— nie pozwala jeszcze na rozwigzanie zagadnienia, ale bez postawienia
pytania nie mozna mie¢ nawet nadziei na odpowiedz. Autor potrafi po-
nadto, w zaskakujaco nowy sposéb, spojrze¢ na od dawna znane fakty
i prawidtowoéci, dzigki czemu ksiazka jest wyjatkowym stymulatorem
wtlasnych przemyslen.
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