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DYSKUSJA NAD REFERATEM KS. J. TISCHNERA

Prof. Konrad Rudnicki

Spodziewalidmy si¢ poréwnania mysli chrzedcijanskiej i nauki. Nato-
miast w referacie byta mowa nie o chrzescijanstwie, lecz o wierze. Wpraw-
dzie prelegent méwit ,wiara chrzedcijanska”, ale wszystko to, co zostato
powiedziane o wierze mogtoby dotyczy¢ kazdej innej wiary. PrzenieSmy
te rozwazania na okres przed Chrystusem, do czaséw Starego Testa-
mentu. Gdyby mozna byto na tle Starego Testamentu umiesci¢ rozwa-
zania $w. Augustyna, $w. Tomasza wzglednie Platona i Arystotelesa, to
wszystko to, co zostatlo powiedziane, byloby réwniez jednakowo wazne.
Otéz chciatbym wiedzieé, jakie jest zdanie prelegenta na temat chrzesci-
janstwa. Po pierwsze: czy chrzedcijanstwo w jakis sposob miato wptyw na
dokonujacy sie podzial miedzy mysleniem chrzescijanskim i naukowym?
Druga rzecz: Czy chrzedcijanstwo, zdaniem prelegenta, nie daje pewnych
mozliwodci ztagodzenia lub tez zniesienia tego stanu, w ktérym wiekszosé
wierzacych naukowcéw wierzy w kosciele, a w laboratorium ma ,,postawe
naukowa”’? I trudno znalezé zwiazek miedzy jednym i drugim.

Chrzescijanstwo mozna traktowaé w trojaki sposéb. Mozna w nim wi-
dzie¢ pewien system kulturowy, pewna doktryne, albo tez pewien impuls.
W tym ostatnim przypadku istnieje szansa, ze po pierwsze: zauwazymy
jakie$ zwiazki obecnego stanu z chrzescijanstwem; i, po drugie, moze za-
uwazymy jakieS mozliwosci uleczenia tego stanu. Co prelegent my$li na
ten temat?

Prof. Jézef Tischner

Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, to wydaje mi sig, ze problem syn-
tezy rozumu i wiary jest problemem specyficznie chrzescijanskim. Nie
jestem znawca innych religii na tyle, by odpowiedzialnie na ten temat
moéwié, ale wydaje mi sig, ze tak glebokiej teologii i filozofii, jakimi za-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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owocowalo chrzescijanstwo, nie posiada zadna inna religia. Hinduizm byt
przede wszystkim religia, pewnym przezywaniem, natomiast w zasadzie
nie ma tam filozofii jako samodzielnej dyscypliny naukowej, rozwijajacej
si¢ odrebnie od teologii, odrebnie od wiary. A przede wszystkim nie ma
tam tego — co jest fenomenem europejskim — nie ma tam rozumu na-
ukotworczego. Dlatego problem stosunku wiary i rozumu jest problemem
par excellence chrzescijanskim. Méwilem ,wiara chrzescijanska” i reflek-
sja nad tymi dwiema zasadami: fides querens intellectum oraz intellectus
querens fidem byla refleksja w obszarze chrzescijanskim.

Druga sprawa. Wydaje mi sie, ze kryzys (jesli nie naduzywam tego
slowa) jest glebszy niz sie nam wydaje. Ta kakofonia wiary i rozumu nie
jest tylko sprawa pozytywizmu, scjentyzmu czy materializmu. Wydaje
sie, ze sprawa jest o wiele glebsza i starsza. Wydaje sie, ze z wielu stron
dochodza sygnaly, ktére moéwia, iz ten problem wymaga dzisiaj jeszcze
glebszego przemyslenia. Jezeliby tak mozna snué¢ paralele historyczne, to
mogliby$my powiedzieé, ze znajdujemy sie dzisiaj w wieku XTI, to znaczy
przed Tomaszem, w ktérym to wieku problem spadku po poganstwie
rowniez nabral ogromnego znaczenia. W tej sytuacji refleksja musi i$¢
o wiele dalej niz zazwyczaj idzie, tzn. tylko do poczatkéw pozytywizmu.
Pozytywizm ma takze swoja historie.

Doc. Michat Heller

Chciatbym dorzuci¢ jedno stowo w odpowiedzi Konradowi. Sadze,
ze problem nauka—wiara jest problemem specyficznie chrzescijanskim
chocby tylko z historycznego wzgledu. Mamy tylko jeden ,egzemplarz”
nauki w naszym znaczeniu, jeden fenomen jej powstania i rozwoju. Ta na-
uka powstala w naszej cywilizacji, w $rodowisku chrzescijanskim. W zad-
nej innej niszy kulturowej to nie nastapito. Chociazby z tego wzgledu jest
to problem specyficznie chrzescijanski.

Krzysztof Turek

W pierwszej czesci tego referatu odczuwalem pozytywny stosunek
prelegenta do syntezy dwdoch podejsé, mianowicie drogi Augustyna, wy-
chodzacej od wiary jako zawierzenia i z drugiej strony wyjscia od rozumu
do wiary w tradycji tomistycznej. Sa to jak gdyby dwa podejscia z roz-
nych stron.

W referacie prelegent doszukuje sie przyczyn rozktadu w tym, ze tra-
dycja augustianska nie rozwinegla teorii sceny, co jest bardzo przekonywa-
jace. Natomiast druga przyczyna, o ile dobrze zrozumiatem, jest rozwdj
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tomizmu. W drugiej czesci referatu zauwazam ze prelegent odrzuca te
druga droge.

Ks. Jézef Tichner

Sprawa jest prosta. W filozofii tomistycznej nie ma miejsca na po-
jecie dziejowosci. Tymczasem pojecie dziejowosci jest pojeciem kluczo-
wym dla calej mysli chrzescijanskiej. W zasadzie cala my$l chrzescijan-
ska byta dziejowo przekazywanym $wiadectwem tych, ktérzy rozmawiali
z Bogiem. Szczegdlnie mocne bylo to u Zydéw, ktérzy w ogdle nie mieli
sceny i w calej swej historii walczyli o scene. Natomiast duch narodu
zlokalizowal si¢ tylko i wytacznie w dziejach. Tymczasem od XIIT w.
znika zmyst historii w mys$li chrzescijanskiej. Pojawia si¢ on w wieku
XIX w kontekscie do$é dwuznacznym, mianowicie u Hegla. Hegel wyla-
nia sie jako wielki przeciwnik i wrég arystotelizmu i tomizmu. W zwiazku
z czym asymilacja dziejowosci do mysli chrzeécijanskiej przebiega bardzo
powoli. Wlasciwie zaczyna sie po I wojnie Swiatowej, kiedy to idea dzie-
jowosci wehodzi w teologie rozmaitymi drogami, gléwnie od Heideggera.
Wchodzi tak rozmaicie, ze bardzo kontrowersyjnie, np. u Bultmanna.

Caly dzisiejszy spor w lonie chrzescijanstwa jest w gruncie rzeczy
sporem miedzy tymi dwoma kierunkami: jednym, w ktorym mysli si¢
dziejowo na zasadzie logiki dialogu, i drugim, w ktérym mysli si¢ sce-
nicznie na zasadzie do$wiadczenia sceny. Widaé to znakomicie choéby
w koncepcji Eucharystii. Teoria Eucharystii ma w tej chwili dwie war-
stwy i obie sa uznane przez oficjalne zrodla. Jedna méwi tak: w Euchary-
stii jest zmiana substancjalna. Pojecie substancji jest wziete oczywiscie
z teorii sceny. Druga teoria méwi: w zmianie eucharystycznej jest zmiana
znaczeniowa, transygnifikacyjna. Pojecie to jest wzigte ze sfery dialogu.
Widaé w tym pojeciu nakltadanie sie dwu nurtéw: jednego dialogowego,
ktéry w nowoczesnym rozumieniu wywodzi sie od Hegla, i drugiego tra-
dycyjnego, ktory poprzez tomizm pochodzi od Arystotelesa. Wydaje mi
sie, ze rozklad syntezy polega na tym, ze te dwa kierunki przestaly by¢
w dialogu, przestaly by¢ w réwnowadze.

Krzysztof Turek

Czyli wing za obecny stan ponosi nie sam rozwdj tomizmu, ale rozwdj
tomizmu bez rozwoju augustynizmu.

Ks. Jézef Tischner

Tak. Moim zdaniem, tak.
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O. Stanistaw Ziemianski SJ

W postawach zaprezentowanych w referacie kryja sie pewne teo-
rie czlowieka. W tomizmie antropologia nie jest monolityczna, cztowiek
sktada sie w niej z pewnej substancji, struktury stalej, koniecznej i po-
wszechnej dla wszystkich ludzi. Jest to zawarte od poczatku w teorii ary-
stotelesowskiej, zwlaszcza w interpretacji arabskiej u Awerroesa, u kto-
rego warstwa nabyta w czasie zycia ginie, a do nieSmiertelnosci przenosi
sie tylko warstwa tzw. natury ludzkiej, czy tez rozum czynny. W filozofii
hinduskiej natomiast niewazna byla ta struktura ogélna, tylko wazny byt
karman, to znaczy zbiornik zastug lub kar, a wiec warstwa nabyta. W fi-
lozofii chrzescijanskiej, opartej na Arystotelesie, naprawde wazne jest to
co ogolne, czyli natura, a to co historyczne jest malo wazne, gdyz jest
przypadtoéciowe. Tutaj na ziemi ma cztowiek wolnoéé¢, moze tworzy¢ kul-
ture, rozwijaé sie. Natomiast cztowiek nie moze zmieni¢ swojej natury,
zastal te nature i musi si¢ z nia liczyé. Na tym jest oparta cata trady-
cyjna etyka chrzescijanska, sg okreslone zaréwno prawa, jak i obowiazki.
Natomiast dowolne sg sprawy przypadlosciowe, a wiec cata kultura, twér-
czo$¢, sztuka itd. Ostatecznie wiec filozofia méwita o stalej strukturze,
natomiast religia méwita o strukturze przypadtosciowej. Struktura przy-
padlos$ciowa zatem tez sie liczyla tylko ze w religijnej ptaszczyznie.

Prof. Jézef Tischner

Zupelna stusznoéé jest w tym, ze we wspdlczesnej mysli mamy ra-
dykalna zmiane koncepcji cztowieka. Moze tylko w dwoch stowach na
czym ta zmiana polega. Obrazowo méwiac: w arystotelizmie u podstaw
wizji czlowieka mamy substancje, a rozum, uczucia, wola sa przypadto-
Sciami, ktére moga sie¢ zmienia¢. Wola moze si¢ wydoskonala¢, uczucia
tez. Rozum moze si¢ rozwija¢. To jest Swiat historii. Natomiast natura
czlowieka jako substancja jest niezmienna, nie uczestniczy w dziejach.
Pojecie substancji zostalo zaczerpniete z teorii sceny i przeniesione na
teorie osoby jako aktora dramatu.

Jaka zmiana nastepuje w czasach nowozytnych? Ot6z u Hegla doko-
nuje sie bardzo istotna rzecz. Mianowicie w glab rzeczywistosci substan-
cji zostaje wprowadzona nico$é. A jezeli nicosé jest w tonie substancji,
to substancja nie jest juz substancja. W wyniku tego pojawia si¢ Swia-
domo$é, gdyz czltowiek przestaje by¢ bytem w sobie i zaczyna by¢ bytem
dla siebie, tzn. posiada stosunek do samego siebie.

Upraszczam tutaj sprawe, gdyz teoria nicodci jest bardzo swoista.
Wazne jest jednak to, ze czlowiek zaczyna byé¢ bytem dla siebie. A skoro
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jest bytem dla siebie, to znaczy, ze on nie jest, tylko on sie ciagle staje,
on sie stale substancjalizuje. Hegel méwi, ze on z substancji staje sie
podmiotem przez to, ze w nim rosnie Swiadomos¢ samego siebie, ze do-
wiaduje sie coraz wiecej o tym, kim jest. Jak sie dowiaduje? Poprzez
historie. W pewnym etapie historii dowiaduje sie o tym, ze moze by¢ nie-
wolnikiem. Kto$ inny dowiedziatl si¢ o tym, ze moze by¢ panem. Kiedy sie
o tym dowiedzial, ze moze by¢ niewolnikiem, to stal sie niewolnikiem. On
nie byt niewolnikiem w sferze przypadlosci, on byl niewolnikiem w ,sub-
stancji”. On nie byl panem w sferze przypadlosci, on byl panem w tym
swoim ,dla siebie”. W ten sposéb historia wtargneta w érodek. Oczy-
widcie taki obraz bytu nie moze juz by¢ obrazem bytu materialnego,
cielesnego. Stad u Hegla wynikiem stwierdzenia tego jest Geist, to jest
struktura duchowa, dziejowa, ktéra sie ciagle tworzy przez kolejne proby.
W pewnym momencie przychodzi préba Smierci i w prébie $mierci ona
takze sie tworzy, bo negacja, to nico$¢, nie jest dla $wiadomosci $mier-
cia, ale okazja do wydobywania z siebie nowych sil. Oto dzieje weszly
w §rodek czlowieka.

Gtos z sali

Bardzo zasadniczg struktura cztowieka jest poznanie. Do tego mia-
nownika mozna sprowadzi¢ zaréwno poznanie naukowe, jak i poznanie
przez wiare, bo to jest odniesienie do jakiejs rzeczywistosci.

Tak jak zrozumialem z odczytu, istnieja dwa typy poznania. Mia-
nowicie poznanie przez dialog — dialektyczne i poznanie monologiczne.
Nie widze zasadniczej sprzecznosci miedzy tymi dwiema metodami. Po-
wiedzialbym, ze te dwa typy poznania zalezg od przedmiotu, ktéry po-
znajemy. W odniesieniu do osoby wlasciwym jest oczywiscie poznanie
dialogiczne, natomiast w odniesieniu do rzeczy, takim podstawowym na-
rzedziem jest poznanie monologiczne. Czy konflikt, ktéry tutaj zostal
zarysowany nie jest konfliktem wynikajacym z psychiki my$licieli? Czlo-
wiek nastawiony na poznanie dialogiczne, na poznanie osoby ma pewne
trudno$ci ze zrozumieniem czlowieka nastawionego na poznanie mono-
logiczne, tzn. na poznanie rzeczy. I odwrotnie. Powiedzialbym raczej,
ze tutaj jest konflikt, ktory nie tkwi w sposobie poznania $wiata, czy
mozliwo$ci poznania $wiata, ale tkwi raczej w nastawieniu myslicieli po-
znajacych.

Co do usunigcia tego konfliktu. Po pierwsze, wydaje mi sig, ze dobra
droga byloby upowszechnienie tezy, ze caly sposob mys$lenia czlowieka
zalezy od nastawienia, od tego co on chce pozna¢ — i to bardzo silnie
determinuje jego myslenie. Po drugie, nie wiem czy usuniecia tego kon-
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fliktu nie nalezaloby szukaé¢ w jakiej$ bardzo podstawowej analizie faktu
ciekawosci. Ciekawo$¢ jest bardzo zasadniczym elementem w poznaniu
czlowieka.

Ks. Jézef Tischner:

Te uwagi, konkretyzuja moje ogélniki. Dodatbym jedynie, ze nauka
polega nie tylko na tym, ze uprawiamy mys$lenie, ale przede wszystkim
na tym, ze uprawiamy mys$lenie [odpowiedzialnie i krytycznie]. Wymiar
krytycznosci jest ogromnie wazny. Myélenie naukowe tym sie rézni od
potocznego, ze jest mysleniem odpowiedzialnym, tzn. krytycznym.

Istnieja rozmaite odpowiedzi na pytanie: jakie warunki musi speliaé
myslenie, zeby moglo by¢ krytyczne? Odpowiedzi na to pytanie nie sa, ze
sie tak wyraze, ,,przypadkami”, nie zalezg tylko od nastawienia poszcze-
gblnego mysliciela. One zaleza od rozmaitych czynnikow, sa dziejowo
uwarunkowane. To znaczy, ze pelna koncepcja krytycznoéci w pewnym
momencie pojawia sie jako zobowiazujaca. Naukowcy ida po linii tej kon-
cepcji do konca, tzn. do momentu, kiedy okazuje sig, ze idac za nig nie
odkryja juz nic nowego, albo, ze wszystko sie¢ zgubilo. Wtedy szuka si¢
innej koncepcji krytycznoéci. W tym sensie, gdy mowa o nastawieniu
naukowym, to zgadzajac si¢ z tym, co pan tutaj powiedzial, podkreslil-
bym jednak wymiar pewnej bezwolnosci indywidualnego naukowca. To
znaczy, ze ten konkretny indywidualny naukowiec jest jako$ zdany na
pewne paradygmaty i nie moze sobie pozwoli¢ na zupelne zakwestiono-
wanie wszystkiego. To, ze w pewnym momencie np. logika monologiczna
zaczeta byé logika dominujaca w nauce, nie byto wynikiem dowolnej de-
cyzji, czy dowolnej ciekawosci naukowej, lecz tego faktu, ze stosujac te
logike zaczeto uzyskiwaé poznania zobowiazujace dla wszystkich.

Takze filozofia nie jest nagromadzeniem, ze tak powiem, przypadko-
wych jaknieé jednego i drugiego autora. Przed Kartezjuszem byt rady-
kalny sceptycyzm we Francji. Przyszedl Kartezjusz, powiedzial: cogito
ergo sum i nagle oéwietlita sie jakad nowa przestrzen. Za tym cogito za-
czeli i8¢ kontynuatorzy, okazjonalisci; Malebranche, potem angielscy em-
pirycy, proby odbudowania kartezjanizmu, Leibniz. Potem znowu zjawit
sie Kant jako ten, ktéory wyszedl ze $lepej uliczki. Kanta nie byloby,
gdyby wczesniej nie bylo Leibniza, itd. Co to wszystko znaczy? To zna-
czy, ze nie jesteSmy calkiem wolni w tworzeniu filozofii. Jeste$my nato-
miast wolni w tym jednym, jestedmy nawet zobowiazani, a mianowicie
w krytycyzmie, radykalnym krytycyzmie. Znaczy to, iz filozofia jest cia-
gla préba kwestionowania podstaw wlasnego mysélenia. Przez to kwestio-
nowanie uzyskuje sie do$wiadczenie tego, co si¢ nie da zakwestionowac.
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Kartezjusz zakwestionowatl wszystko i uzyskal doswiadczenie tego, bez
czego cztowiek nie moze powiedzie¢ ,nie jest”. Na tym polega duch mysli,
ktéra szuka tego, co niezbywalne.

Pytanie z sali

Doszlidmy do stwierdzenia, ze dzisiaj istnieje ,kakofonia”, z ktérej
wyjscia nie ma, a przynajmniej nie wida¢. Czy nie daliSmy sobie jednak
narzuci¢ punktu widzenia pozytywizmu, ktéry postawil tak ostra bariere
miedzy sfera wiary, a sferg nauki? Czy w zwiazku z tym to my sami nie
stworzyliSmy sobie tego problemu i potem w rozwazaniach szukaliSmy
przyczyn, az u Platona?

Ks. Jézef Tischner

Ten wyktad miatl dwie warstwy. Jedna warstwe opisujaca stan i sytu-
acje jaka istnieje dzisiaj, i druga warstwe interpretujaca: skad sie ta sytu-
acja wzieta. Otéz warstwa opisujaca nie byla oczywiscie pelna. Ta war-
stwa, ktéra méwi o ,kakofonii” jest oczywiscie opisem pewnego zjawiska
wycinkowego, to nie jest pelny obraz myé$li wspoélczesnej. Tym bardziej,
ze na innych tamach, w innych artykutach podkreélam, iz jeszcze nigdy
w historii filozofia nie byla tak gleboko zainspirowana chrzescijanstwem,
jak filozofia wspoélczesna. Myslenie wspolczesne jest szczegdlnie mocno
zainspirowane przez chrzedcijanstwo. Tymczasem w dzisiejszym refera-
cie, w okresie, w ktérym opisywalem sytuacje sprawa wygladata zupetnie
inaczej. Oczywiscie nie moglem szerzej tej sprawy rozwija¢ i wyjasniac
jakie tendencje mam na mys$li. Musze podkresli¢ jednak, ze obraz nie jest
tak jednoznaczny, jak go tutaj zarysowalem.

Pytanie z sali

Jako jedna z przyczyn konfliktu rozum—wiara w $wiecie wspolcze-
snym byl podany rozwdj indywidualizmu na Zachodzie. Czy nie ma
w tym pewnego paradoksu? Ja bym powiedzial raczej, ze rozwdj pew-
nego totalitaryzmu.

Ks. Jézef Tischner

Ma pan zupelna racje, tylko czym jest totalitaryzm? Mysle, ze cala hi-
storia z totalitaryzmem polega na tym, ze totalitaryzm jest préba zbudo-
wania systemu na zasadzie jednomyslnoéci: nie temu komu si¢ zawierza,
lecz to w co sie wierzy, tzn. na plaszczyznie ideologii. Stad w uprosz-
czeniu bierze sie totalitaryzm. Totalitaryzm niszczy zwigzki zaufania
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czlowiek—cztowiek, niszczy wspdlnoty tworzace w naturalny sposéb zycie
spoteczne na rzecz jednomyslnosci, wspolnej ideologii, wspélnego hasta.
7Z totalitaryzmem jest zatem zupelnie inaczej. Ciagle trzeba podkreslaé,
ze pierwszym obowigzkiem myslenia naukowego jest wolnosé.



