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PROBLEM STOSUNKU NAUKI DO FILOZOFII
W MATERIALIZMIE DIALEKTYCZNYM

W ocenie naukowego charakteru materializmu dialektycznego mozna
spotka¢ krancowo rézne, wzajemnie wykluczajace sie opinie. Z jednej
strony zwolennicy tego kierunku podkreslaja naukowe walory filozofii
materialistycznej 1 uwazajac za naukowy jedynie swiatopoglad budowany
na gruncie marksizmu, przeprowadzaja krytyke tzw. swiatopogladu po-
zytywistycznego (scjentystycznego), w ktérym przyjmuje sie twierdzenia
przyrodoznawstwa, lecz nie przyjmuje praw dialektyki. Z drugiej strony
wsréd wspélezesnych przyrodnikéw mozna spotkaé zdecydowanie kry-
tyczne opinie, w ktorych twierdzi sie, iz twierdzenia naukowe pelnia jedy-
nie funkcje etykietek w filozofii marksistowskiej. Wyrazicielem podobnej
opinii jest np. Jacques Monod, wedlug ktorego marksizm byt z zatoze-
nia doktryna spoteczna, do jakiej w sposéb sztuczny i powierzchowny
dodana zostata pdzniej warstwa twierdzen przyrodniczych. Po zasygna-
lizowaniu zenujacych bledéw fizykalnych przyjmowanych przez klasykow
marksizmu francuski laureat Nobla konkluduje w La hasard et la neces-
sité: W jaki sposéb prawdziwy socjalizm mogtby kiedykolwiek zostaé
zbudowany na ideologii, ktéra z istoty swej jest nieprawdziwa, ktora —
wedlug przekonan swych zwolennikéw — miata opiera¢ si¢ na nauce,
podczas gdy w rzeczywisto$ci stanowi ona szyderstwo z nauki. Jedyna
nadzieja... nie jest rewizja tej ideologii, panujacej juz przeszio 100 lat,
lecz jej calkowite porzucenie”!.

W sytuacji, gdy ten sam zbiér tez filozoficznych opatrywany bywa
w jednych perspektywach mianem ,,jedynej naukowej filozofii”, w dru-
gich ,kpina z nauki”, celowym jest blizsze przebadanie relacji miedzy
naukami przyrodniczymi a filozofia marksistowska. W tym celu w ni-
niejszym artykule najpierw zostaje ukazany zarysowo stosunek klasykéw

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odregbng numeracje stron.

LLe hasard et la necessité, Ed. do Seuill 1970, s. 224.
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marksizmu do przyrodoznawstwa. Nastepnie zas scharakteryzowana jest
rola interpretacji marksistowskich w ocenie wartosci teorii naukowych.

I

W intelektualnych zainteresowaniach K. Marksa znacznie wigcej miej-
sca zajmowaly problemy ekonomii, teorii pracy i spolteczenstwa niz za-
gadnienia filozofii przyrody. Wprawdzie jego rozprawa doktorska doty-
czyla réznic miedzy demokrytejska a epikurejska wizja przyrody, ale zna-
jomos¢ XIX wiecznej fizyki i biologii byta u Marksa stosunkowo niewielka
i ksztaltowana gléwnie przez popularne opracowania. W listach skiero-
wanych do Engelsa prawie 50-letni Marks informuje, iz idac za sugestia
przyjaciela stara sie uzupetnié luki w wiedzy przyrodniczej za posrednic-
twem chodzenia na odczyty i doboru lektur. Wéréd ksiazek czytanych
w chwilach wolnych od pisania Kapitalu wymienia on m. in. Fizjolo-
gie popularng Lorda, Nauke o tkankach Kollikera czy popularyzatorskie
ujecia teorii ewolucji, piéra mato znanych naturalistéw francuskich?.

Tradycyjnie juz Marks uwazany jest za twérce materializmu histo-
rycznego, natomiast z Engelsem taczy si¢ geneze materializmu dialek-
tycznego. W demitologizujacych, nowszych ujeciach kwestionowana jest
niekiedy podobna dychotomia. Ma to miejsce np. w pogladach J. P. Sar-
tre’a ktory twierdzi, ze Engels nie rozwinat dialektyki, lecz ja zabil?.
Pokrewne tresciowo sa sugestie mtodych polskich marksistéw utrzymu-
jacych, iz Englesowskie prace z zakresu filozofii przyrody sa wyrazem
upraszczajacej apologetyki o ktérej sam autor nie mial wysokiego mnie-
mania i dlatego nie zakwalifikowal Dialektyki przyrody do druku®.

O charakterze Engelsowskiej postawy wobec nauk przyrodniczych za-
decydowal w duzym stopniu dobdr przyjetych za lektury opracowan z za-
kresu przyrodoznawstwa. Po przerwaniu nauki w szkole sredniej, Engels
podjat systematyczne analizy problematyki przyrodniczej dopiero w 20
lat pozniej, pracujac w firmie ojca w Manchesterze. O niesystematycz-
nym i fragmentarycznym charakterze tych analiz $wiadczy¢ moga za-
réwno zachowane listy do Marksa, jak i opublikowane w tym okresie
artykuty. Za jedna z podstawowych tez materialistycznego pogladu na
Swiat uwazal Engels odkryte u schylku lat czterdziestych prawo zachowa-
nia materii. W 1878 r. napisze on w Anty—Dihringu, iz ,prawo to zadaje
ostatni cios... twierdzeniom o pozaswiatowym Stwércy”®. Réwnoczesénie

2K. Marks, F. Engels, Briefwechsel, Berlin 1950, t. 3, s. 218.

3J. P. Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris 1960, t. 1, s. 670.

4Zob. np. ,,Studia Fiiozoficzne”, (1971, 3) 155.

5F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwdlzung der Wissenschaft, Stuttgart 1905,
XVIIL.
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jednak z jego korespondencji z Marksem wynika, ze Engels znat tylko
pobieznie i z posrednich opracowan tres¢ omawianego prawa. W liscie
z 14 VII 1858 r. informuje on Marksa, o nowym prawie odkrytym przez
~pewnego Anglika, ktérego nazwiska nie pamietam”%. Wydaje sie, ze
Engels nie tylko zapomnial nazwisko Joule’a, ale takze nie czytal jego
podstawowego artykulu opublikowanego w r. 1845, na tamach ,Philo-
sophical Magazine”. W artykule tym bowiem angielski fizyk podkreslat
zdecydowanie, ze na podstawie odkrytego przezen prawa nie mozna for-
mutowaé¢ antykreacjonistycznych wnioskéw, gdyz prawo to obowiazuje
istniejgcg materie, natomiast nie obowiazywaloby Stwércy w momencie
stworzenia, gdy nie bylo jeszcze materii’.

Drugim rozwiazaniem przyrodniczym uznanym przez Engelsa
i Marksa za podstawowa teze nowego ,Swiatopogladu naukowego” byta
Darwinowska teoria ewolucji. Na jej podstawie Engels usitowal krytyko-
waé zarowno teologiczne, jak i teleologiczne interpretacje antropogenezy.
Zwlaszcza krytyka teologicznych ujeé¢ antropogenezy stanowi pewne za-
skoczenie, gdyz w koncowych partiach The Origin of Species Darwin wy-
raznie pisze o Stwoércy kierunkujacym ewolucja®, a dzieto to bylo znane
Engelsowi wkrotce po opublikowaniu. Antyteistyczng interpretacje pracy
Darwina mozna by usilowaé ttumaczy¢ zaréwno jej pobiezna lektura, jak
i nieznajomoscig caloksztaltu pogladow filozoficznych tworcy teorii ewo-
lucji. W jednym z listéw z 18 VII 1820 r. Darwin stwierdzal bowiem
jednoznacznie, iz mimo fluktuacji i modyfikacji pogladéw filozoficznych
nie negowal on nigdy istnienia Boga®.

Merytorycznie doniostym jest wiec fakt, ze obydwa ujecia przyrodni-
cze przyjete przez Engelsa jako podstawowe tezy filozofii materialistycz-
nej interpretowane byly uprzednio przez odkrywcéw—przyrodnikéw jako
tezy zgodne z ujeciem spirytualistycznym.

Od strony metodologicznej w ujeciu proponowanym przez klasykéw
materializmu dialektycznego, raza niekonsekwencje i ogélniki. Zrozu-
miale jest, ze pewne propozycje przyrodnicze zawarte w Dialektyce przy-
rody czy Anty—Dihringu maja po stu latach rozwoju przyrodoznawstwa
charakter anachroniczny. Odnosi si¢ to np. do wypowiedzi o pradzie
elektrycznym, ktorego predkosé jest wieksza od predkosci $wiatta, czy
do wyrafinowanych klasyfikacji, w ktérych obok podzielnych (divisible)
ssakow umieszczane sa podzielne fale eteru. Metodologicznie niedopusz-

SK. Marks, F. Engels, Dziela, Warszawa 1972, t. 29, 401.

7 ,Philosophical Magazine”, ser. 3, 23 (1845) 442; 26 (1845) 382.

8 The Origin of Species, 1859, 669 f.

9 The Autobiography of Charles Darwin 1809-1882, ed. by N. Barlow, London
1958, 92 n.
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czalne jest jednak praktykowane przez Engelsa selektywne korzystanie
z danych przyrodniczych. Praktykujac podobng postawe okresla on np.
przedstawiona przez R. Clausiusa koncepcje $mierci cieplnej mianem
yhiedorzecznej” ocenia ja krytycznie wyrazajac obawy, iz ksieza beda ja
chcieli wykorzystaé¢ w celach apologetycznych. Wyrazem niekonsekwen-
cji metodologicznej jest takze stanowisko wobec empiryzmu. Przeciwsta-
wiajac metafizycznym spekulacjom ujecia przyrodnicze, Engels korzy-
sta réwnoczesnie z wysoce spekulatywnych opracowan osiagnieé¢ przyro-
doznawstwa przedstawionych w Filozofii przyrody Hegla. Koncentrujac
uwage na nieistotnych dla mysli filozoficznej pogladach Diihringa, pisze
on réwnoczednie z ironia o Baconie i Whewellu, za$ Newtona nazywa
sindukeyjnym ostem”. Przejawami niekonsekwencji sg zaréwno okresle-
nia typu ,indukcyjna blaga”, ,jednostronny, nonsensowny, ptaski in-
dukcjonizm”, jak i przeciwstawianie uznanym za metafizykow Baconowi
i Locke’owi ,my$li dialektycznej” Kartezjusza i Leibniza. Wyrazem wi-
ktania si¢ w wewnetrzne sprzecznoéci jest takze Engelsowska ocena ewo-
lucjonizmu. W przemoéwieniu na pogrzebie Marksa Engels rozwijal para-
lele o wielko$ci dzieta zmartego, podobnej do wielkoSci dorobku Darwina.
Uwazajac teorie ewolucji za element podstawowy nowego $wiatopogladu,
jednoczesnie ocenial on w wielu miejscach krytycznie ,ptaski darwinizm”
i ostrzegal przed ,Haeckelami z ich indukcja”.

Dialektyka przyrody nie ukazala sie w wydaniu ksigzkowym za
zycia Engelsa. Zdaniem niektérych komentatoréw ma to byé pozy-
tywna‘oznaka krytycyzmu autora, ktéry dostrzegl arbitralny i ese-
istyczny charakter swych komentarzy z zakresu filozofii przyrody. Po
$mierci Engelsa wykonawca jego testamentu F. Bernstein przedstawil fi-
zykalne czesci rozprawy do zrecenzowania Leo Aronsowi. Arons — czlo-
nek partii Socjal-Demokratycznej i fizyk — wydal opinie, iz przedsta-
wione fragmenty nie nadaja sie do druku, gdyz maja charakter anachro-
niczny. Po rewolucji Pazdziernikowej, kiedy w ZSRR przygotowywano
wydanie Dialektyki, jej tekst przestano do recenzji A. Einsteinowi. Au-
torzy wydanej przez instytut Marksizmu—Leninizmu pracy Literaturnyje
nasledstwo K. Marksa i F. Engelsa informuja o einsteinowskiej recenzji,
iz byla ona pozytywna i aprobowala publikacje Dialektyki przyrody'®.
Tymczasem w rzeczywistosci w liScie do Bernsteina z 30 VI 1924 tworca
teorii wzglednosci stwierdzal, iz recenzowany fragment pracy jest bez-
wartosciowy zaréwno z punktu widzenia fizyki, jak i historii fizyki, a co
najwyzej moze by¢ opublikowany ,dla o$wietlenia sylwetki duchowej
Engelsa”.

10 Litieraturnyje nasledstwo K. Marksa i F. Engelsa, Moskwa 1969, 152.
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W celu ztagodzenia wymowy Einsteinowskiej recenzji autorzy ra-
dzieccy rozwijaja teorie, iz twoércy teorii wzglednosci przekazana byta
jedynie najmniej interesujaca czes¢ Dialektyki poswiecona elektryczno-
Sci. ,,Gdyby Einstein przeczytal catos¢ Dialektyki jego opinia bylaby
krancowo przeciwna” — stwierdza proroczo B. M. Kiedrow na tamach
+Woproséw Filosofii”!!. Podobne interpretacje sa sprzeczne z danymi,
z ktérych wynika jednoznacznie, ze Einsteinowi przedstawiono integralny
tekst Dialektyki. Pisal on o tym m. in. w licie do S. Hooka: ,,Edward
Bernstein przekazal mi calty manuskrypt i moja opinia dotyczyla calosci.
Jestem osobidcie mocno przekonany, ze gdyby Engels wiedziat jak wiel-
kie znaczenie usiluje sie nadawaé obecnie (...) jego skromnym pracom,
uznalby to za $mieszne” 2.

Widoczne jest wigc, iz zaréwno znajomos¢ przyrodoznawstwa, jak
i metodologii miala u klasykéw charakter rudymentarny i zalazkowy.
Gléwnym punktem ich zainteresowania byta problematyka spoteczno—
ekonomiczna, natomiast w kwestiach $wiatopogladowych i metodologicz-
nych znacznie wigksza role pelnily deklaracje niz uzasadnione precyzyjne
analizy. Brak tych analiz mozna, ze zrozumialych powoddéw, wybaczyc
Marksowi i Engelsowi; precyzyjnych i krytycznych opracowan nalezatoby
jednak oczekiwaé u ich nastepcéw.

II

Wséréd autoréow przyjmujacych Engelsowska dialektyke przyrody
jedna z bardziej optymistycznych ocen zwigzku materializmu z przyrodo-
znawstwem wyrazilt W. Lenin w slynnym dictum: ,Fizyka wspolczesna
lezy w pologu; rodzi ona materializm dialektyczny”. W wypowiedzi tej
precyzacji wymagaja dwie kwestie: 1. Jaki typ zwiazkéw logiczny i pro-
cedur epistemologicznych jest denotowany przez metaforyczny termin
y,rodzi”? 2. Czy faktycznie XX—wieczny rozwoj przyrodoznawstwa daje
podstawy do podzielania leninowskiego optymizmu?

1. Oczywiste jest, ze twierdzen filozoficznych nie mozna wyprowa-
dzac z twierdzen fizykalnych droga rozumowania dedukcyjnego. Gdyby
bowiem mozliwos¢ taka zachodzita, wtedy wszyscy fizycy przyjmujacy
zbiér niekwestionowalnych w danym okresie teorii przyrodniczych po-
dzielaliby wyprowadzone droga niezawodnych dedukcji identyczne roz-
wiazania filozoficzne. Oczywiste jest, ze identyczno$¢ taka nie zachodzi,
a twierdzenia filozoficzne wprowadzane moga by¢ jedynie droga rozumo-

11 Woprosy fitosofii”, (1979, nr 3) s. 26.
128, Hook, Dialectical Materialism and Scientific Method, Manchester 1955.
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wania redukcyjnego jako dodatkowy uzupelniajacy komentarz dla twier-
dzen przyrodniczych.

Na przelomie XIX/XX wieku przedstawiciele marksizmu staneli
przed problemem, jaki aparat pojeciowy nalezy przyja¢ w celu rozwi-
niecia zainicjowanej przez Engelsa filozoficzne]j interpretacji przyrodo-
znawstwa. Aparat wprowadzony w Anty—Dihringu okazywal sie bowiem
zbyt ubogim i nie mozna byto przy jego pomocy rozwija¢ tworczych ba-
dan. Sam Lenin podzielal poglad, iz najbardziej stosowny dla marksizmu
jest aparat pojeciowy filozofii Hegla. Na tamach pisma ,Pod znamien-
jem marksizma” postulowal on, by marksisci stanowili swego rodzaju
,stowarzyszenie milosnikow dialektyki Hegla”. Poglady krancowo rézne
glosit wykonawca testamentu Engelsa E. Bernstein. Ostrzegajac przed
zdradziecka rola dialektyki w mysi Marksa twierdzil on, iz osiagniecia
Marksa i Engelsa byly mozliwe mimo wykorzystania dialektyki, a nie
dzieki korzystaniu z niej. Systemem znacznie bardziej przydatnym niz he-
glizm moze by¢ dla materialistow kantyzm; dlatego tez Bernstein mocno
krytykowal Engelsa za ignorowanie dorobku filozoficznego Kanta.

Jako system konkurencyjny w stosunku do kantyzmu i heglizmu
proponowany byl takze empiriokrytycyzm. Zafascynowany postulatami
Macha i Avenariusa N. Walentinow stwierdzal deklaratywnie: ,My
marksisci-empiriokrytycy...”, natomiast K. Kautsky stawial na tamach
,2Der Kampf” pytanie: czy Mach byt marksista? i udzielal na nie po-
zytywnej odpowiedzi. Podsumowujac podobne proby jeszcze przed La-
ninowska krytyka empiriokrytycyzmu J. Plechanow ironizowal w Pod-
stawowych zagadnieniach marksizmu, iz w przysztoSci mozna oczekiwaé
nowych tworczych modyfikacji systemu Marksa, w ktérych to ujeciach
Marks bedzie taczony z Tomaszem z Akwinu.

Ironizowanie nie nalezy do zbioru metod rozwiazujacych problemy
filozoficzne; stad tez dyskusja o roli jezyka filozoficznego w interpretowa-
niu przyrodoznawstwa rozgorzala z calg ostros$cig w latach dwudziestych
i trzydziestych miedzy grupa Bucharina i Deborina. Stynny ten spér roz-
strzygniety zostal przy pomocy srodkéw administracyjnych przez J. Sta-
lina, ktory krytykowal zaréwno pozytywizujacych ,kolicziestwiennikéw”,
jak 1 zafascynowanych Heglem |, kacziestwiennikéw”, a glowne stano-
wiska w Instytucie Marksizmu—Leninizmu powierzyl nowej grupie tzw.
,2mtodych”.

7 tej racji, iz niemozliwe bylo uzyskanie jednoznacznej konkretnej
odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy przyrodoznawstwem a filozofia
w marksizmie, w kierunku tym zaczely dominowaé¢ tendencje pragma-
tyczne. Dostrzegajac bezowocnos$é teoretycznych dysput o statucie epi-
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stemologicznym filozofii marksistowskiej, wielu marksistéw zaczelo glo-
si¢ teze, ze Engels nie stworzyl nowej filozofii, lecz potozyl kres filozo-
fii jako takiej. Uzasadniajac podobng opinie F. Mehring argumentowal,
ze potrzeby metafizyczne sa reliktem przeciwienstw klasowych i znikna
one w nowym spoleczenstwie opartym na zasadach okreslonych przez
Marksa. Podzielajacy podobne poglady W. Rézycyn stwierdzal, iz w ar-
gumentacji za marksizmem uwzgledniaé¢ nalezy nie tyle uzasadnienie fi-
lozoficznych kontrargumentéw, co tto klasowo—spoleczne oséb przedsta-
wiajacych te argumenty. Jako genialny przyklad tego typu nowej meto-
dologii ukazywal on Leninowska krytyke Berkeleya. Krytyke te Rozycyn
opatrywal mianem genialnej z tej racji, ze Lenin wtasciwie rozpoznal,
iz Berkeley bladzil w swych ujeciach filozoficznych nie dlatego, ze glo-
sit immaterializm, lecz dlatego, ze byt biskupem. Uwzglednienie tego
aspektu zwalnia z obowiazku badania innych aspektéw biskupiej mysli,
ktéra jako taka musi byé z koniecznoéci reakcyjna i idealistycznals.

Usitowanie sprowadzenia marksizmu do opartej na przestankach przy-
rodniczych teorii zasad pragmatyki znalazto najpelniejszy wyraz w pi-
smach J. Jenczmena. Oceniajac krytycznie préby laczenia marksizmu
z dorobkiem Hegla czy Kanta, Jenczmen ostrzegal, ze abstrakcyjna dia-
lektyka moze okazac sie szkodliwa dla marksizmu, gdyz bedzie ona odry-
waé proletariat od podstawowej problematyki ideologicznej i przestania-
jac ogblnikami konkrety walki klasowej bedzie ,,oglupiaé¢ niewinne glowy
rewolucyjnych robotnikéw”*. W pracy Tieorija nowoj biologii i ma-
tierializm Jenczmen proponowal koncepcje materializmu jako swego ro-
dzaju nowej mathesis universalis. Wszechogélniejsza teorie rzeczywisto-
Sci wolna od abstrakcyjnych terminéw nazywal on filozofia historyczna.
Dyscyplina ta miata zastapic¢ logike, psychologie, socjologie i fizyke a jej
gléwnym zadaniem mialo byé opracowywanie tzw. ,paszportéw fizjolo-
gicznych” , w ktorych okreslone byloby miejsce, jakie dany obywatel moze
piastowaé w przyszlym spoteczenstwie komunistycznym.

Nastepstwem przeakcentowania roli elementéw pragmatycznych byto
powstanie marksizmu ,etykietkowego”, w ktérym méwiono o walce z od-
chyleniami trockistowskimi w stomatologii, o roli walki przeciwienstw
w medycynie czy o stusznosci zasad dialektyki w ryboléwstwie. Roz-
prawy typu Materialisticzieskaja dialektika i rybnoje chozjajstwo dopro-
wadzily w kregach bardziej krytycznych marksistéw do zdecydowanego
potepienia praktyk, w ktérych czynnosciom pozbawionym jakiegokolwiek

BW. Rézycyn, Nowaja nauka i marksizm, ,Put proswieszczenija” 5 (1922) 7.
143 Jenczmen, 18 tiezisow o tieorii nowoj biologii, Pietrograd 1920.



8 Jozef ZYCINSKI

wydzwieku filozoficznego nadawano charakter wybitnie filozoficzny, mo-
wiac np. o ,leninowskim etapie w produkcji wina”1®.

Ostatecznie wiec okazalo sie, ze niemozliwa jest do obrony zardéwno
koncepcja marksizmu jako syntezy nauk przyrodniczych, jak i zbioru
zasad pragmatyki. W przypadku pierwszym koniunkcja dowolnej liczby
twierdzen fizykalnych nie moze daé nigdy systemu filozoficznego, jesli
konsekwentne przyjmowane sa réznice epistemologiczne miedzy pozna-
niem filozoficznym i poznaniem fizykalnym. W przypadku drugim je-
sliby zasady marksistowskiej pragmatyki mialy stosowac sie do kazdych
warunkéw, takze do tych, jakie nie istnialy w czasach Marksa, musia-
ltyby one mieé¢ charakter bardzo ogdlnikowy i jako takie bylyby malo
efektywne. Nawet najbardziej podstawowe zasady sformulowane przez
Marksa wydaja sie jednak by¢ falsyfikowane przez praktyke. Za przy-
ktad moze tu stuzy¢ Marksistowska koncepcja rewolucji. Wynikaly z niej
zdecydowane przeciwwskazania, by nie przeprowadzaé rewolucji w zaco-
fanej gospodarczo Rosji, lecz w krajach Zachodu o rozwinietym przemy-
Sle. Gdyby Lenin uznawal konsekwentnie teze Marksa o zaleznosci nad-
budowy ideologicznej od bazy ekonomicznej, wtedy nigdy nie myslatby
o przeprowadzeniu rewolucji w Rosji. Ostatecznie wigc Lenin byt filozo-
fem, ktory mial odwage nie traktowaé¢ powaznie zasad pragmatycznych
wyprowadzanych bezposérednio z podstawowych zalozen wprowadzonych
przez Marksa!'S.

2. Po zakwestionowaniu koncepcji marksizmu—syntezy i marksizmu—
pragmatyki powstaje pytanie, czy nie daloby sie przyja¢ koncepcji mark-
sizmu jako sui generis filozofii poszczegdlnych dyscyplin przyrodniczych.
Filozofia taka, dzigki analizom prowadzonym na poziomie metajezyka
i dzigki opracowaniom metodologicznym, mogltaby spelniaé¢ pozytywne
funkcje heurystyczne inspirujac nowe kierunki badan przyrodniczych
i okreslajac zasady naukowego postepowania w przypadku konfliktu mie-
dzy konkurencyjnymi rozwiazaniami.

Podobne sugestie mozna znalezé takze w wypowiedziach klasykow
marksizmu. Byly one jednak juz w fazie wstepnej podwazane przez au-
torow nastawionych krytycznie wobec opinii o heurystycznych funkcjach
dialektyki marksistowskiej. Krytycyzm ten byl w sposéb przekonywa-
jacy wyrazany przez A. Samojlowa, ktéry pisal: ,Udowodnijcie, ze me-
toda dialektyczna szybciej prowadzi do celu, a juz jutro nie znajdziecie
zadnego przyrodnika, ktéry nie bylby dialektykiem”.

15 Pod znamienjem marksizma”, 1932, nr 3/4, s. 9.

16Por. opinie S. Hooka w: Marz and the Marzists, New York 1965, 81. Podobnie
Popper w wielu miejscach akcentuje falsyfikacje tez Marksa w praktyce stosowanej
przez Lenina.



PROBLEM STOSUNKU NAUKI DO FILOZOFILI... 9

Zmiany w fizyce i biologii ostatniego pétwiecza nie tylko potwierdzaja
opinie Samojlowa, ale wydaja sie ukazywaé antyheurystyczny charakter
materializmu dialektycznego. W oparciu o zatozenia tego kierunku usito-
wano wszak kwestionowa¢ teorie przyrodnicze podstawowe dla wspolcze-
snego przyrodoznawstwa. Za oznake idealizmu uznawano interpretacje
kopenhaska i podstawowe teorie mechaniki. Oznak mechanizmu dopatry-
wano si¢ w teorii rezonansu Paulinga—Whelanda. Za rzekomy idealizm
i machizm krytykowano teorie wzglednosci na tamach ,,Pod znamieniem
marksizma”. Do lat szesédziesiatych podwazono dopplerowska interpre-
tacje widomych przesunie¢ ku czerwieni jedynie z tej racji, iz obawiano
sie, ze potwierdzi ona stanowisko kreacjonizmu. Z podobnego powodu
kwestionowano w latach sze$édziesiatych realistyczny charakter osobli-
wosci modeli kosmologicznych uwazajac punkty osobliwe za nastepstwo
idealizujacych zatozen!”.

Antyheurystyczne funkcje dialektyki marksistowskiej ujawnily sie
w potepieniu genetyki, ktorej przeciwstawiano zasady sformutowane
przez Lysenke, Miczurina i Pawlowa, oraz utrzymywano w duchu skraj-
nego empiryzmu zarzuty podkreslajace, ,,iz genéw nikt nie widzial”. Nie-
mniej wymownym przyktadem sg przeprowadzone w podobnym stylu po-
tepienia cybernetyki. Smutnym $wiadectwem metodologii tego typu sa
artykuly zaopatrzone tytutami ,,Cybernetyka nauka obskurantéw” czy
,2Komu stuzy cybernetyka?” Symptomatyczna oznaka podobnej heury-
styki jest hasto ,,Kibiernietika” w Stowniku filozoficznym. Informuje ono,
iz cybernetyka jest ,reakcyjna pseudonauka... dazaca do przeksztatcenia
czlowieka w dodatek do maszyny oraz wymierzong przez imperialistow
w interesy proletariatu”!®.

Przytoczone zastrzezenia nie podwazaja mozliwoéci uprawiania fi-
lozofii przyrodoznawstwa jako takiej, lecz jedynie kwestionuja przydat-
no$¢ zalozen marksizmu w filozoficznym opracowaniu twierdzen przyrod-
niczych. Marksistowskim osrodkom uprawiajacym aktualnie uwspolcze-
$niony filozofi¢ nauki, nawiazujaca do gléwnych probleméw wspodlczesnej
metodologii, stawia sie zarzuty, iz uprawiajg one ,marksizm spoppery-
zowany” ¥, w ktérym duzo zapozyczone jest z Poppera, a prawie nic
z Marksa. Zarzuty te sa o tyle stuszne, iz rzeczywiscie w krytykowanych
ujeciach z Marksa pozostaly jedynie etykiety i okolicznoSciowe odsyla-

17Zob. np. R. Sztejnman, Prostranstwo i wriemja, w: Filosofskaja Enciklopiedija,
Moskwa 1967, t. 4, 392-397.

18 Kibiernietica, w: Kratkij filosofskij slowar, (red. M. Rosental, P. Judin), Moskwa
1954.

YPor. krytyke pogladéw J. Kmity i L. Nowaka przedstawiona przez T. Mendel-
skiego w pracy: Karl R. Popper — Metodolog czy ideolog?, Warszawa 1979.
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cze natomiast dla rozwigzywania istotnych probleméw wykorzystywane
sg ujecia Poppera, Lakatosa, Carnapa czy Kuhna. Krytyka popperyzacji
marksizmu jest natomiast catkowicie niestuszna z tej racji, iz nie uwzgled-
nia faktu, ze u klasykéw marksizmu nie istnieje jednoznaczne, wolne od
niekonsekwencji ujecie podstawowych probleméw metodologicznych.

Niejednoznacznosé ich wypowiedzi potegowana jeszcze przez kontro-
wersje wérod pozniejszych komentatoréw Engelsa. I tak np. Karol Korsch
w pracy Marxismus und Philosophie wyraza przekonanie, iz Lenin znie-
ksztalcil catkowicie my$l Engelsa, z jednej strony dlatego, iz bez zna-
jomosci Hegla wikltal si¢ w rozwiazywanie pseudoprobleméw juz dawno
rozwigzanych przez Hegla, zas z drugiej strony dlatego, iz zamiast rozwi-
jania probleméw filozoficznych zajmowal sie latwa apologetyka, analizu-
jac zarzuty, ktérych nikt nie traktowal powaznie. W ujeciu proponowa-
nym przez Korscha stosunek marksizmu do przyrodoznawstwa wyraza
sie w tym, ze marksista jako taki nie interesuje sie przyrodoznawstwem,
poznawczo interesujace sg dla niego jedynie prawa rzadzace historia, spo-
teczenstwem i jednostka ludzka. Jezyk nauk przyrodniczych jest nato-
miast dostatecznie zrozumialy dla przyrodnikéw i nie nalezy zaciemniaé
go mglistymi terminami dialektyki. Stanowisko Korscha znajduje prak-
tyczne rozwinigcie w dzietach Gramsciego czy Lukacsa, w ktorych ujeciu
marksizmu nie ma miejsca na problematyke nauk przyrodniczych.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia, czy tak pojety marksizm
pozbawiony balastu przyrodniczego bedzie filozofig konfirmowana przez
historie spoteczenstw; czy znajda sie w nim prognozy potwierdzane przez
dzieje spoleczenstw, czy tez bedzie on jedynie poetycko—profetyczng eks-
presja marzen majacych na celu przeksztalcenie proletariuszy w rewolu-
cjonistow. Niektorzy z bylych marksistéw sa w tej kwestii sceptykami.
M. in. nalezy do nich Leszek Kotakowski, ktéry w ocenie zasadnoéci tez
spotecznych marksizmu, stwierdza: ,,My$l, ze pieéset tysiecy lat historii
gatunku ludzkiego i pie¢ tysiecy lat historii pisanej rychto skonczy sie
happy end’em jest wyrazem nadziei. Ci, ktorzy zywia te na dzieje, nie sa
w lepszej sytuacji intelektualnej, niz ci, ktérzy jej nie podzielaja. Wiara
Marksa w ,koniec prehistorii” jest wezwaniem, nie zaé naukowsa teoria,
jest stowem proroka, nie uczonego”2°.

Niewatpliwie w metodologii dowolnego kierunku filozoficznego mozna
znalez¢ pewne punkty niejasne. W historii kazdego kierunku mozna réw-
niez znalez¢ bledne oceny nowych propozycji naukowych. W marksizmie
jednak tych niejasnosci i blednych ocen jest wyjatkowo wiele. Tyle moé-

20 Qléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad, Paryz 1976, t. 1,
s. 382.
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wig fakty o przeszlo$ci i terazniejszosci. Prognozy na przyszlo$é bylyby
juz stowami proroctw, a nie nauki.
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