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ZNACZENIE ZNACZENIA

,Zadaniem tragedii jest pogodzi¢ nas z krole-
stwem Losu, bedacym tylko literacka personifika-
cja tych obcych sil, przez ujawnienie jego straszli-
wego pickna. Matematyka zas wiedzie nas jeszcze
dalej od tego, co ludzkie, do obszaréw bezwzgled-
nej koniecznodci, z ktéra w zgodzie pozostawac
musi nie tylko §wiat rzeczywisty, ale i wszystkie
Swiaty mozliwe”.

Bertrand Russell,
Mdéj rozwdj filozoficzny.

Nasz instynkt racjonalnosci, lub inaczej do$wiadczenie matema-
tyczne, mowi nam, ze nie moze by¢ nic bardziej trywialnie pewnego niz
postawienie réwnosci (lub mocniej: réwnowaznosci) miedzy jakakolwiek
rzecza, a nia sama. Z dowolnego zdania wynika ono samo i wynikanie to
dziala w obie strony, jest wigec réwnowaznoscia. W tradycyjnej filozofii
mowilo sie o ontologicznej zasadzie tozsamosci: ,kazdy byt jest bytem”,
lub ,kazdy byt jest tym, czym jest”, czy tez w formie negatywnej: ,byt
nie jest nie-bytem”. Dzi§ méwi sie raczej o réwnowaznosci zdan niz by-
téw (logiczna zasada tozsamosci). Roznica ta nie jest jednak istotna:
chcac wypowiedzie¢ zasade tozsamosci, musimy ujacé ja w zdanie, mamy
tylko do wyboru badz jezyk przedmiotowy, badz ktérys z metajezykow
(meta— lub meta—meta— lub meta—..—jezyk).

Wielkie systemy filozoficzne z regulty pretenduja do ostatecznego uj-
mowania prawdy i dlatego nic dziwnego, ze bardzo czesto zwracaja si¢
ku zasadzie tozsamosci jako do oczywistego i niepodwazalnego zatoze-
nia, z ktérego nalezy wyprowadzi¢ wszystkie tezy systemu. Tak bylo
w Sredniowiecznym tomizmie. Ontologicznie rozumiana zasada tozsamo-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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$ci bylta dla tego systemu uzasadnieniem realizmu teoriopoznawczego
i faktu zrozumialosci (,,inteligibilnosci”) wszystkiego, co jest. Moze jesz-
cze wyrazniej rola zasady tozsamosci uwidacznia sie w metafizyce Leib-
niza. Leibniz rozumie te zasade bardziej logicznie niz ontologicznie, ale
to przesuniecie akcentu nie ma wigkszego znaczenia, gdyz Bég Leibniza
jest logikiem, ktéry planuje i urzeczywistnia architekture swiata $cisle
wedlug zasad logicznych. Zasady te — jak twierdzi Leibniz — dziela
sie¢ na pierwotne i pochodne. Prawdziwo$¢ pierwszych mozna udowod-
ni¢ przez sprowadzenie ich do zasady tozsamosci. Prawdziwo$é drugich
trzeba uzasadnia¢ posrednio: badz przez dedukcje z zasad pierwotnych za
pomoca zasady niesprzeczno$ci — tzw. prawdy konieczne (rozumowe),
badZ przez odwolanie sie do doswiadczenia — prawdy faktyczne (przy-
padkowe). Ale — podkresla Leibniz — jest to podzial tylko ze wzgledu na
nasza zdolnos¢ dowodzenia. W istocie nawet prawdy faktyczne wynikaja
logicznie z zasad pierwotnych (czyli ostatecznie z zasady tozsamosci),
jednakze za posrednictwem nieskonczenie wielu krokéw dowodowych.
Ta ,nieskonczona odlegtoéé” tez od wyjsciowego aksjomatu stanowi nie
przekraczalna bariere dla dedukcyjnych mozliwosci naszego umyshu, ale
dla Boga caly rzeczywisty swiat, az do najbardziej przypadkowych zdan
historii i geografii, jest jednym wielkim systemem dedukcyjnym. Slady
tej przerazajacej ale bardzo pigknej w swojej ostatecznosci — logiki do-
strzega takze nasz umyst w niezwyklej skutecznosci zasady racji dosta-
tecznej: w leibnizowskim, maksymalnie logicznym S$wiecie nic nie dzieje
sie bez racji i chociaz o prawdach faktycznych dowiadujemy sie z do-
Swiadczenia, nie potrafimy ich wyrozumowac, to jednak ex post mozemy
zwykle dostrzec odpowiednio$é tych prawd — wypada, by byly takie
a nie inne.

W tym miejscu nasuwa si¢ sceptyczna uwaga. Praktyka uczy, ze
gdy tylko, choé¢ o wlos, zostana rozluznione rygory logicznej dedukcji,
to umyst ludzki dostrzega ,,odpowiednio$¢” czegokolwiek, co zechce lub
co podpowiedza mu naciski wychowania czy srodowiska. I na tym wla-
$nie polega zadziwiajaca wyjatkowos¢ doSwiadczenia matematycznego,
ze z chwilag gdy tylko w gre wchodzi logiczna dedukcja natychmiast zo-
staja wylaczone mechanizmy pozalogicznych presji. Albo lepiej: presja
logiki jest tak silna, ze w poréwnaniu z nia inne presje staja sie bezsilne,
nieznaczace.

W zwiazku z pogladami Leibniza pragne jednak zwrdci¢ uwage na
co$ innego. Zasada tozsamosci jest kamieniem wegielnym jego metafi-
zyki i jego teologii. Leibnizowski $wiat czerpie swoja koniecznosé z ko-
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niecznosci Boga, a koniecznos¢ Boga polega na tym, ze jedyna racja Jego
istnienia jest On sam; Bog jest, bo jest, czyli na mocy zasady tozsamosci.

Losy zasady tozsamos$ci sa do$¢ typowe. Znana od dawna tradycyjnej
filozofii, w czasach najnowszych zostala odkryta na nowa, ale pod od-
mienna, zdegradowana niejako, postacia. Szerokie horyzonty przeobra-
zity sie w uboga $cistoéé. Analiza jezyka zastapila metafizyke.

Ponowne odkrycie zasady tozsamosci przypadlo w udziale Ludwi-
kowi Wittgensteinowi. Jesli z Traktatusu logiczno—filozoficznego odrzucié
wszystko to, co jest wlasnym filozoficznym obrazem $wiata proponowa-
nym przez Wittgensteina, to pozostanie niewiele wiecej ponad leibni-
zowskie rozroznienie na zdania sprowadzajace sie do zasady tozsamosci
i zdania oparte na doswiadczeniu. Zdania oparte na doswiadczeniu zo-
staty rozbite przez Wittgensteina na ,;zdania atomowe”, lub inaczej ,,zda-
nia elementarne”, juz dalej niepodzielne jednostki semantyczne, zdajace
sprawe z bezposrednich aktow obserwacji. Wszystkie wypowiedzi empi-
ryczne, jezeli maja byé¢ naprawde empiryczne, musza sie redukowaé¢ do
sumy zdan elementarnych. Swiat zostalby calkowicie opisany — zadanie
nauk empirycznych skoniczyloby sie raz na zawsze gdyby w zbiorze (kata-
logu) wszystkich mozliwych zdan elementarnych zdotano wyréznié pod-
zbiér wszystkich prawdziwych zdan elementarnych. Istotne znaczenie ma
tu fakt, ze zdania elementarne mogg by¢ badz prawdziwe — jezeli akty
bezposredniej obserwacji, z jakiej zdaja sprawe, je potwierdzaja, badz
falszywe — jesli akty obserwacji im przecza. Mozliwo$é wyboru pomie-
dzy prawda i falszem jest przywilejem doswiadczenia. Istnieja takze zda-
nia, ale sa to zdania nieempiryczne, nie posiadajace mozliwosci takiego
wyboru. Sa to tautologie — zdania zawsze prawdziwe i sprzeczno$ci —
zdania zawsze falszywe, bez wzgledu na jakiekolwiek doswiadczenie. Te
ostatnia wypowiedZ mozna uznaé za definicje choé¢ niezbyt precyzyjnie
sformulowanag — tautologii i sprzecznosci.

Tautologia jest niczym innym, jak tylko nowa postacia zasady toz-
samosci. ,,Stot jest stolem” jest ewidentnie i tautologia, i tozsamoscia.
»,Ta Sciana jest biala lub nie jest biala” jest ewidentnie tautologia, choé¢
na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ by¢ tozsamoscia. Chwila zastano-
wienia pokazuje jednak, ze gdy wiemy o Scianie, iz jest biata lub nie
biala, to nie wiemy o niej nic nad to, iz jest Sciana. A zatem orzecznik
nie dodaje niczego nowego do podmiotu. Zdanie méwi, ze podmiot. Nie
ma istotnej réznicy z dawna zasada tozsamosci (chociaz w dzisiejszej lo-
gice zasade tozsamosci p = p, traktuje sie jako jedna z tautologii), tym
bardziej, ze w dzisiejszych zmatematyzowanych naukach empirycznych
tautologie spelniaja taka sama role jak zasada tozsamo$ci w tradycyj-
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nych metafizykach — sg zrédlem koniecznosci: jesli z przypadkowego
zdania empirycznego koniecznie wynika inne zdanie, to tylko dlatego, ze
tak kaze jaka$ tautologia lub jaki$ logiczny tancuch tautologii.

Trywialna konieczno$é¢ tautologii stata sie putapka dla Wittgensteina
i jego neopozytywistycznych nastepcow. W Traktatusie czytamy: ,Zda-
nie pokazuje, co méwi: tautologia i sprzecznosé¢ pokazuja, ze nie mo-
wia nic. (...) Tautologia i sprzeczno$é¢ sa bezsensowne. (...) Tautologia
i sprzeczno$¢ nie sg obrazami rzeczywistosci. Nie przedstawiajg one zad-
nej mozliwej sytuacji. Pierwsza dopuszcza bowiem kazZdg mozliwg sytu-
acje, druga nie dopuszcza zadnej. (...) W tautologii warunki zgodnosci ze
Swiatem — stosunki przedstawiajace — znosza sie¢ wzajemnie, tak iz nie
pozostaje ona w zadnym stosunku przedstawiajacym do rzeczywistosci”
(tezy 4.461 1 4.462)!. Krétko: sens zdania okredla jego empiryczna spraw-
dzalnosé. Tautologia i sprzecznos¢ nie wymagaja empirycznego spraw-
dzenia, gdyz z gory wiadomo, ze pierwsza jest zawsze prawdziwa a druga
nigdy; obie sa wiec bezsensowne.

W ten sposéb narodzito sie jedno z najbardziej fatalnych nieporozu-
mien w filozofii. Nieporozumienie polegalo na tym, ze arbitralng defini-
cje sensu wzicto za jego ,obiektywne kryterium”. W te putapke wpa-
dta prawie cala filozofia dwudziestego wieku. Kierunki, ktére przyjety
Hkryterium sensu” za swoje, ex professo zaczely sie zajmowaé juz tylko
gloszeniem samozaglady, kierunki wystepujace przeciw temu kryterium,
czynily to z tym wieksza zacietoscia w im glebszy kompleks nizszosci
popadaty.

Odkrycie tautologicznosci logiki i matematyki bylo duzym wstrza-
sem. Ideal wiedzy stal sic... mastem maslanym. Swiadkiem tego prze-
tomu jest Bertrand Russell. Zmiang w swoim $wiatopogladzie, spowo-
dowana odkryciem tautologicznosci matematyki, nazywa on ,ucieczka
od Pitagorasa”. Najpierw byty poglady pitagorejskie: ,,Zaczatem mysleé
o matematyce przede wszystkim juz nie jako o narzedziu do rozumienia
i manipulowania $wiatem zmystowym, ale jako o abstrakcyjnej budowli
egzystujacej w platonskich niebiosach i siggajacej Swiata zmystowego je-
dynie w sposéb niedoskonaly, zdegradowany. Mdéj ogélny Swiatopoglad
w pierwszych latach naszego stulecia byt gleboko ascetyczny. Nienawidzi-
tem $wiata doczesnego i szukalem schronienia w Swiecie pozaczasowym,
ktéry nie zna zmian, zniszczenia i pogodni za postepem” 2. Potem nasta-
pil przewrdt: Zmuszony bylem uznaé, choé¢ niechetnie, ze matematyka

1. Wittgenstein, Tractatus Logico—Philosophicus, przektad: B. Wolniewicz, Bi-
blioteka Klasykéw Filozofii, PWN.

2B. Russell, Mdj rozwdj filozoficzny, przektad: H. i Cz. Znamierowscy, Biblioteka
Klasykéw Filozofii, PWN, 1971, s. 237.
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sktada sie¢ z tautologii. Obawiam si¢, ze dla umystu dostatecznie by-
strego cala matematyka wydawacé sie powinna réwnie prosta, jak zdanie,
ze kazde czworonozne zwierze jest zwierzeciem. Sadze wbrew temu, co
kiedy$s myslalem — ze pozaczasowos¢ matematyki nie ma w sobie nic
majestatycznego, a polega po prostu na tym, ze czysta matematyka nie
moéwi nic o czasie. Kontemplacja prawdy matematycznej nie dostarcza
mi juz zadnej mistycznej satysfakeji’3. A wiec doktadnie to samo, co dla
Leibniza bylo Zrédtem podziwu i teologii, dla Russella stato sie powodem
zniechecenia i sceptycyzmu.

Czy istotnie tautologia jest pustym stwierdzeniem? Jezeli zastanowic
sie nad okresleniem tautologii jako zdania, w ktérym orzecznik nie do-
daje niczego do podmiotu, to tresciowa pustka tautologii rzuca si¢ w oczy.
Siegnijmy jednak po bardziej precyzyjna definicje. Zalozymy przy tym,
ze Sciste, podrecznikowe okreslenia z zakresu elementarnej semantyki lo-
gicznej sa Czytelnikowi dobrze znane i ograniczymy sie tylko do bardzo
ogélnikowego przypomnienia.

I tak dziedzing jakiego$ zbioru zdan (teorii) nazywamy uklad zlozony
z niepustego zbioru, ewentualnie jakich$ jego wyréznionych elementéw,
funkcji (dzialan) okreslonych na danym zbiorze i relacji zachodzacych
miedzy jego elementami. Dziedzina reprezentuje to, o czym moéwi dany
zbidr zdan. Jesli jakie$ zdanie, nalezace do danego zbioru zdan, stwier-
dza co$ o stosunkach zachodzacych miedzy ,przedmiotami” dziedziny
i stosunki te rzeczywiscie w tej dziedzinie zachodza, zdanie to jest praw-
dziwe w danej dziedzinie. Intuicje te formalizuje definicja prawdy po-
dana przez Tarskiego. Dziedzine, w ktérej wszystkie zdania, nalezace do
danego zbioru zdaf, sa prawdziwe, nazywa si¢ modelem (modelem se-
mantycznym) danego zbioru zdan. Kazdy niesprzeczny zbiér zdan (kazda
teoria) moze mieé¢ wiele r6znych modeli i dany zbiér zdan (dana teoria)
mowi o tym, co jest wspolne wszystkim jego modelom. Teraz jesteSmy
juz przygotowani do podania definicji tautologii i sprzecznosci. Zdania,
bedace prawdziwe w kazdej dziedzinie, o jakiej mozna tymi zdaniami mo-
wié, czyli zdania, dla ktorych kazda dziedzina jest modelem, nazywaja
sie tautologiami. Zdania, nie bedace prawdziwe w zadnej dziedzinie, czyli
zdania nie posiadajace modelu, nazywaja sie sprzecznosciami. (Wynika
stad natychmiast, ze jesli jaki$§ uklad zdan posiada cho¢ jeden model,
to jest niesprzeczny). Zdania, ktérych nie kazda dziedzina, o jakiej tymi
zdaniami mozna méwié, jest ich modelem, nazywaja si¢ zdaniami em-
pirycznymi; w jednych dziedzinach moga by¢ one prawdziwe, w innych
falszywe.

3Tamze, s. 239-240.
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Powyzsze definicje sa w istocie réwnowazne okresleniom z Trakta-
tusu Wittgensteina; roznig sie tylko wystowieniem. Wystowienie w Trak-
tatusie zostalo dobrane pod wplywem przekonania autora, ze tautolo-
gie i sprzecznosci sa znaczeniowo puste. Wystowienie definicji, przyto-
czone przeze mnie powyzej, podkresla, ze sprzecznosci istotnie nie mo-
wia o niczym (nie posiadaja modelu), lecz tautologie przeciwnie — mé-
wia o wszystkim (kazda ich dziedzina jest réwnoczesnie ich modelem);
sprzecznos$é jest znaczeniowo pusta (bez—sensowna), ale tautologia jest
caltkowicie wypelniona znaczeniem (zawsze jest prawdziwa). Podkreslmy
— formalnie nie ma tu zadnej réznicy z ujeciem Wittgensteina. Z formal-
nego punktu widzenia calkowite wypelnienie jest rownowazne catkowitej
pustce; podobnie jak z punktu widzenia nalewania kubek bez dna jest
réwnowazny kubkowi wypelnionemu po brzegi: i do jednego, i do dru-
giego niczego juz si¢ nie da nalaé¢. Ale réznica wystowienia sugeruje od-
mienne interpretacje filozoficzne (zwykle sprzezenie bywa zwrotne: inter-
pretacja filozoficzna sugeruje takze rodzaj wystowienia). W przypadku
Wittgensteina (i potem neopozytywistéw) interpretacja polegala na do-
wolnym — a z pozoru tylko sugerowanym przez definicje tautologii —
przyjeciu kryterium znaczenia: znaczenie zdania = jego sprawdzalnosé
empiryczna. Gdy kolo rozumowania zamyka sie i tak okreslone kryte-
rium znaczenia stosuje sie do tautologii, to okazuje sig, ze tautologia jest
bezsensowna tak samo jak sprzecznosé, a jezeli obydwie naleza do jezyka
(do symbolizmu) to tylko w taki sposéb jak ,zero” nalezy do symboli-
zmu arytmetyki (Traktatus, teza 4.4611). Nie potrzeba w tym miejscu
przypominaé, jaka dewastacje w filozofii spowodowala taka konwencja
w okresleniu sensu (znaczenia).

Dlatego tez sadze, ze bardziej bezpieczny, i bardziej naturalny sposéb
charakteryzowania zdan polega nie na odwolywaniu sie do a priori przy-
jetego kryterium sensu, lecz na odwolywaniu sie do tego, o czym dane
zdania méwia, czyli do ich dziedziny, i do tego, jaki jest stopien ich po-
wszechnosci, czyli do ich modeli. Takie podejscie natychmiast ujawnia, ze
tautologia i sprzecznoé¢ sa tylko skrajnymi przypadkami catkowitej po-
wszechnodci (tautologia — kazda dziedzina modelem) i jej catkowitego
zaprzeczenia (sprzeczno$¢é — brak modelu); miedzy tymi granicznymi
przypadkami rozciaga sie nieskoniczony (?) obszar zdan o réznej ogélno-
§ci — czyli zdan posiadajacych rozmaita liczbe modeli (w stosunku do
swoich dziedzin).

Wynika stad natychmiast, ze nie wszystkie zdania empiryczne (tzn.
takie, ktére moga by¢ prawdziwe w jednej dziedzinie, a falszywe w in-
nej) sa po prostu zdaniami empirycznymi, lecz ze istnieja zdania em-
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piryczne o réznej ,mocy”. Mozna sobie pomys$le¢ zdanie (uktad zdan),
posiadajace niewiele modeli lub nawet tylko jeden model; bedzie to zda-
nie o ,stabej mocy”. Istnieja takze zdania (uklady zdan), posiadajace
bardzo wiele modeli; beda to zdania o duzej mocy. Drugi rodzaj zdan
jest ,blizszy” tautologii niz pierwszy. ,Odleglo$é” od tautologii (mie-
rzona ilogcia modeli) istotnie rézni zdania empiryczne pomiedzy soba.
Przypadkowe zdania historii lub geografii, np. zdanie ,Brutus zabit Ce-
zara” lub uklad zdan opisujacych ksztalt Polwyspu Apeninskiego, sa
znacznie bardziej ,,oddalone” od tautologii niz zdanie wyrazajace jakies
glebokie prawo fizyki, np. newtonowskie prawo powszechnego ciazenia.
Réznica miedzy tymi rodzajami zdan polega na tym, ze przypadkowe
prawdy historii i geografii dopuszczaja niewielka ilo$¢ modeli (wydaje
sie, ze jedynymi nietrywialnymi ich modelami sa same wydarzenia lub
fakty, o ktorych te zdania méwia, a ktére wydarzyly sie w historii lub
ktére maja miejsce w geografii), podczas gdy prawa fizyki dopuszczaja
ogromna liczbe nietrywialnych modeli (np. kazde dwie przyciagajace sie
grudki materii s3 modelem newtonowskiego prawa F' = G™13*2). Mozna
by powiedzieé, ze zdania ,blizsze” tautologii (dopuszczajace wiecej mo-
deli) sa bardziej wypelnione znaczeniem niz zdania ,bardziej odlegte”
od tautologii (dopuszczajace mniejsza liczbe modeli).

Sprawa niewatpliwie zastuguje na doktadniejsze przebadanie. Nie wy-
kluczone, ze kazdemu zdaniu (ukladowi zdan) daloby sie przypisaé¢ ilo-
Sciowa charakterystyke, okreslajaca jego ,moc”, czyli stopien ,wypel-
nienia sensem”. Charakterystyka ta musialaby by¢ zwiazana z liczba
modeli (lub np. z moca zbioru modeli) dopuszczanych przez dane zda-
nie (uklad zdan). W takim systemie tautologia mialaby maksymalna
,moc”, sprzeczno$¢ ,moc” zerowa. Uzycie cudzystowéw sygnalizuje, ze
teoria ,,mocy znaczenia” nie jest jeszcze opracowana iloSciowo. Nie zna-
czy to jednak, zeby cala przedstawiona tu koncepcja byta tylko przy-
puszczeniem; stopniowalno$¢ zdan empirycznych ze wzgledu na ilosé do-
puszczalnych modeli zostala udowodniona. Proponuje ponadto ,zawar-
tosé¢ znaczeniowa”’ zdania mierzy¢ nie jego empiryczng sprawdzalnodcia,
lecz iloscia dopuszczalnych przez niego modeli (tzn. dziedzin, w kté-
rych to zdanie jest prawdziwe), chociaz przepis na operacyjne okreslenie
tej miary nie zostal jeszcze wynaleziony. Uzasadnieniem tego postulatu
niech bedzie fakt, ze w wielu filozoficznie doniostych rozwazaniach poda-
nie przykladéw moze byé¢ wazniejsze od operacyjnego wyznaczania miar,
a zaproponowana przeze mnie metoda poréwnywania stopnia ,zawarto-
$ci znaczeniowej” zdan lub uktadéw zdan moze byé¢ stosunkowo latwo
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stosowana do wielu konkretnych przykladéw, jak to zreszta widzieliSmy
powyzej.

Warto jeszcze zwrocié uwage, ze zdania zdajace sprawe z bezposred-
nich aktéw obserwacji, zwane przez Wittgensteina zdaniami elementar-
nymi, maja kazde tylko po jednym nietrywialnym modelu, ktérym jest
sam akt obserwacji, z jakiego dane zdanie zdaje sprawe. (Przez model
trywialny rozumiem jakakolwiek kopie oryginalnego aktu obserwacji, np.
rejestracje tego aktu na tasmie filmowej). Wynika to z niepowtarzalnosci
indywidualnych aktow obserwacji w doktadnie takich samych warunkach
(zmienia si¢ przynajmniej wspolrzedna czasowa).

Takie podejscie stawia tez w nowym Swietle istote nauk formalnych
i szczegblnie dobrze nadaje sie do ukazania roli nauk formalnych jako
jezyka przyrody.

Logika i matematyka sa zbiorami tautologii. W moim wystowieniu
nie sa one znaczeniowo puste, lecz tak pelne znaczenia, ze juz sie go nie
da zwigkszy¢ zadnymi mozliwymi do pomy$lenia zabiegami. Jezeli zdefi-
niowaé pustke znaczeniowa (bez—sensowno$é) jako niemozliwo$é ,zwiek-
szania” sensu, to matematyka i logika sa istotnie znaczeniowo puste. Sg
one naukami o wszystkim, a o niczym jedynie w tym sensie, ze nic, co
jest ich dziedzina, nie moze nie by¢ ich modelem.

Rozwdj nauk empirycznych wskazuje, ze $wiat materialny jest zbio-
rem dziedzin (i wszystko wskazuje na to, ze suma tych dziedzin pokrywa
Swiat materialny), o ktérych mozna méwié jezykiem réznych teorii mate-
matycznych. Poniewaz wszystkie teorie matematyczne sa zbiorami tauto-
logii, wiec wszystkie dziedziny w materialnym swiecie sa modelami odpo-
wiednich teorii matematycznych; teorie te sa automatycznie prawdziwe
w swoich dziedzinach. Proces rekonstruowania teorii matematycznej za
pomoca badan empirycznych odpowiedniej dziedziny (modelu) Swiata
materialnego nazywa sie matematycznym modelowaniem przyrody (ja-
kiego$ jej fragmentu)?.

Nasuwa si¢ intrygujace pytanie: czy $§wiat materialny jako catosc jest
dziedzing — a wiec i modelem — jakiej$ jednej teorii matematycznej?
Jezeli tak i jezeli teorie te udaloby sie zrekonstruowaé, to fizycy mieliby
swoja upragniong unitarna teorie, calkowite zunifikowanie fizyki.

I drugie pytanie: czy $wiat materialny jako calos$¢ jest dziedzing —
a wiec i modelem — matematyki (i logiki) jako calodci (a nie tylko jakiejs,
choéby bardzo obszernej, teorii matematycznej?) Istnieja racje, by daé¢ na

4Uwaga! termin model (modelowanie) jest tu uzyty w dwu znaczeniach: w jed-
nym wypadku odpowiednia dziedzina przyrody test modelem (semantycznym) danej
teorii matematycznej, w drugim wypadku dana teoria matematyczna jest modelem
(matematycznym) danego ,fragmentu” przyrody.
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to pytanie odpowiedz przeczaca. Wydaje sig, ze matematyka jest istotnie
bogatsza jesli nie od $wiata materialnego, to w kazdym razie od zbioru
wszystkich mozliwych wypowiedzi (prawdziwych i falszywych) o $wiecie
materialnym. Do tych pytan powrdce przy innej okazji.

W niniejszych rozwazaniach wyszedlem od zasady tozsamosci, potem
wykazalem, ze tautologie logiczne odgrywaja taks sama role w naukach
empirycznych jak ontologiczna zasada tozsamosci w dawnych metafizy-
kach; co wiecej, tautologia jest w pewnym sensie tozsamog$cia. Nie znaczy
to jednak, ze nalezy absolutyzowa¢ zasade tozsamodci. Jest ona tauto-
logia, jak wszystkie inne tautologie i gdyby sie kto$§ uparl, to mégtby
zbudowaé¢ rachunek zdan, wlaczajac do jego aksjomatéw na przyktad
zaprzeczenie zasady tozsamosci. Twierdzenie, Ze tezy matematyki (i lo-
giki) sa tautologiami jest twierdzeniem metamatematyki (metalogiki)
i méwi ono tylko tyle, Ze teza nie zawiera niczego nad to, co zawie-
raja aksjomaty. Matematyka jest wiedza warunkowsq: jezeli aksjomaty,
to twierdzenia. Zwiazek pomiedzy ,,jezeli” i ,to” stanowi przedmiot na-
szego doswiadczenia matematycznego. Uklad wszystkich relacji-wynikan
pomiedzy wszystkimi mozliwymi poprzednikami (aksjomatami) i na-
stepnikami (twierdzeniami), przy wszystkich mozliwych regutach wyni-
kania, stanowi istote¢ matematyki. Uktad tych relacji-wynikan tworzy
pewna strukture, ktora nazywam polem formalnym. Przyroda jest ma-
tematyczna to znaczy, ze pomiedzy pewnymi obszarami pola formalnego
a $wiatem materialnym (lub przynajmniej pewnymi obszarami Swiata
materialnego, pokrywajacymi $wiat materialny) istnieje $cisle okreslona
odpowiednio$¢ (odwzorowanie). Obraz tego odwzorowania jest struktura
materialnej rzeczywistoéci (lub danej jej dziedziny). Przeciwobraz tego
odwzorowania jest matematycznym modelem materialnego swiata (lub
danej jego dziedziny). Zadanie zmatematyzowanych nauk empirycznych
polega na zrekonstruowaniu tego modelu — jesli wierzymy w unitarna
teorie przyrody.
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