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ROZMOWA ZE WSPOt CZESNOSCIA (Komentarz
do dyskusji Einsteina z Rabindranatem Tagore)

Dnia 14 lipca 1930 roku, w willi Einsteina pod Berlinem, doszto do
spotkania tworcy teorii wzglednosci z hinduskim medrcem Rabindra-
natem Tagore. Dwa odmienne dziedzictwa kulturowe, dwie odmienne
mentalnosci. Opublikowane potem sprawozdanie z dyskusji', do jakiej
doszlo pomiedzy dwoma myslicielami, nosi na sobie dos¢ widoczne $lady
retuszow i korektorskich przystosowan. Nalezy przypuszczaé, ze wizyta
Rabindranata Tagore trwalta dtuzej niz tylko kilkanascie minut, jakich
wystarcza, by przeczyta¢ gtosno tekst rozmowy. Gospodarz i go$¢ musieli
rozmawiaé¢ znacznie dluzej i znacznie swobodniej. Ale nawet to, co zo-
stato utrwalone z dyskusji, jest bardzo wymowne i w znacznym stopniu
zachowato indywidualne cechy rozmdéwcow.

,Nie dajaca sie wyczerpac istota czltowieka przenika Swiat... prawda
o Wszechswiecie jest prawda o czlowieku”. To zdanie, wypowiedziane
przez Rabindranata Tagore, odbija sie wielokrotnym echem we wspot-
czesnej filozofii. Niewatpliwie czlowiek sam dla siebie jest najwiekszym
problemem i nic dziwnego, ze problem ten stawia w rozwijanej przez sie-
bie filozofii az z taka ostroscia. Egzystencjalizm Sartre’a i Gabriela Mar-
cela, rézne antropologiczne zorientowane kierunki fenomenologii swoje
najzywotniejsze soki czerpia z tej wlasnie tendencji. Ciagle modne in-
terpretacje Teilharda de Chardin usiluja dostarczy¢ przyrodniczej pod-
stawy tego rodzaju filozofom. Jezeli moze by¢ rzecza dyskusyjna, czy
,--.cztowiek zajmie w Swiecie pozycje kluczows, biegunowa, wyznacza-
jaca gléwna oé $wiata”2, to nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze czlowiek
Swyznacza gléwna o$” powaznej czesci wspdlczesnej filozofii. ,,Wystar-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

L The Nature of Reality, ,Modern Review” (Calcutta), 49, 1931, 42-93.

2T. de Chardin, Czlowiek, w tomie: Srodowisko Boze — Czlowiek, Pax, Warszawa
1964, s. 155.
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czyloby zrozumieé cztowieka, by zrozumie¢ Wszech§wiat”3 — tym razem
sa to stowa Teilharda de Chardin.

Ale sg dzi$ i inne kierunki filozoficzne, ktére wola mniej lecz $ci-
sle. Metode intuicyjnego ogladu” wola one zastapi¢ tradycyjna metoda
drobiazgowego rozrézniania. Swiat mozna pojmowaé badz jako calodé
zalezna od czlowieka, badz jako rzeczywisto$¢é niezalezng od ludzkiego
umystu. Einstein, wypowiadajac to rozréznienie stanal po stronie me-
tody dystynkcji. Metoda scholastyczna stala sie synonimem nieuzytecz-
noéci z chwila, gdy sztuke rozrézniania zaczeta uprawiaé dla niej same;j.
Wspolcezesne kierunki w filozofii, nawiazujace do szkot analitycznych czy
lingwistycznych, czesto popelniaja podobny grzech. Dzieje si¢ to wtedy,
gdy analiza subtelno$ci jezykowych zastania to, o czym jezyk moéwi. Ein-
stein opowiedzial sie za $cistoscia metody, ale nigdy nie chcial stawiaé
zbyt sztywnych barier mysleniu.

Gdyby nagle zabrakto ludzi, Belwederski Apollo przestalby by¢ piek-
nym, bo nie mialby kto tego pickna ocenié. Ale prawda pozostataby
prawda nawet wtedy, gdyby nikt nie mégl jej poznawaé. Jest to Einste-
inowska teza o tym, ze cztowiek nie jest absolutem. Czlowiek uczestniczy
w rzeczywistosci, ale jej nie tworzy. Owszem, cztowiek wiele rzeczy usta-
nawia, na przyktad ustanawia znaczenia wyrazow i rzeczy, istnieje jed-
nak ,Swiat zastany” przez czlowieka, Swiat, ktérego nie moze on zmienic¢
tylko swoja decyzja. Dla Einsteina jest to prawda religijna. W $wiecie,
tworzonym catkowicie przez czlowieka, nie byloby miejsca dla Boga. To
ostatecznie Bég jest stworca czlowieka, a nie czlowiek stworca Boga. Za-
kwestionowanie twierdzenia, ze ,ten stél pozostanie na swoim miejscu
takze wtedy, gdy w domu nikogo nie bedzie” jest dla Einsteina here-
zja, bo prowadzi do zakwestionowania Absolutu. ,Przypisujemy praw-
dzie ponadludzka obiektywno$é¢” — to, by¢ moze, najwazniejszy artykutl
wiary Einsteina. Realizm istnienia domaga si¢ Absolutu, subiektywizm
prawdy wiedzie do ubdstwienia czlowieka. A to moze byé¢ po prostu nie-
bezpieczne.

Inng sprawsg jest stosunek Absolutu do $wiata. W pytaniu, jakim Fin-
stein rozpoczal dyskusje: ,,Pan wierzy w Boga, izolowanego od $wiata?”,
mozna wyczytaé¢ mysl, ze Absolut — przynajmniej tak, jak my Go mo-
zemy poznawaé¢ — jest Scisle zwiazany ze $wiatem. By¢ moze, Einstein
pragnal skierowa¢ rozmowe w tym kierunku, Tagore narzucil jej jed-
nak inny tok. Z poczatku méwit gléwnie Hindus, Einstein zadawal tylko
zwiezle pytania.

3Tamze.
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Dla hinduskiego medrca warto$¢ niepoznawanej prawdy jest taka jak
wartosé literatury dla moli gryzacych papier. ,,Jesli istnieje jakas prawda,
nie znajdujaca sie w rozumowym lub odczuciowym stosunku do ludz-
kiego umyshu, pozostanie ona niczym, dopdki bedziemy istotami wypo-
sazonymi w ludzki rozum” méwi Rabindranat Tagore. Einstein ucina
krotko: ,W takim razie ja jestem bardziej religijny niz pan” i wydaje sie,
ze juz dalej nawet nie stucha, jak Tagore powoluje sie¢ na swoje hilber-
towskie wyklady...

Fizyk w wykonywaniu swojego zawodu nieustannie potyka sie o rze-
czywistosé, ktérej nie jest w stanie zmieni¢. Dzieje sie to nie tylko w pracy
eksperymentatora, walczacego o to, by rzeczywisto$¢ odpowiedziala mu
liczbami wynikéw. W réwnej mierze efekt ten ujawnia si¢ w zmaganiu sie
z bezwladnoscia formalizmu, ktéry weale nie zawsze odpowiada zgodnie
z zyczeniami teoretyka.

Einstein przez okolo 10 lat poszukiwal wladciwych réwnan do opisu
pola grawitacyjnego, dostownie walczyl z nimi, poprawiat i zmienial do-
poki nie odkryl tych, ktore przemdwily zgodnoécia z doswiadczeniem.
Jeszcze raz potem Einstein chcial zmienié¢ réwnania w imie swych po-
gladéw i jeszcze raz okazato sie — by uzyé okreslenia Maxwella —
ze ,réwnania sa madrzejsze od ludzi, ktérzy je napisali” (por. histo-
ria tzw. cztonu kosmologicznego). Do korica zycia Einstein poszukiwal
rownan, ktére by opisywaly zunifikowane pola grawitacyjne i elektro-
magnetyczne. Bezskutecznie. Rzeczywisto$é tym razem ustrzegla swojej
tajemnicy. Myséle, ze te intelektualne przygody, choé¢ czesciowo, ttumacza
Einsteinowskie upiera nie si¢ przy istnieniu obiektywnej, niezaleznej od
czlowieka, rzeczywistosci.

Czlowiek jest niewatpliwie ,ukladem odniesienia”, z ktérego mozemy
poznawaé rzeczywistos¢ i podziwiaé jej pigkno. W tym sensie wspolcze-
sne antropologizmy maja racje. Ale tylko w tym sensie. Przeciez wlasnie
uktady odniesienia stuza do tego, by wykrywaé ,niezmienniki”; to zna-
czy to, co jest w kazdym ukladzie odniesienia takie same; a wiec to, co
pochodzi od rzeczywistoséci a nie od naszego jej opisu. Problem polega
tylko na tym, ze aby wykry¢ niezmiennik, trzeba tej samej rzeczywistosci
przyjrzeé sie przynajmniej z dwu réznych ukladéw odniesienia. W prze-
ciwnym razie nie ma szans na stwierdzenie, co sie zmienia, a co nie, gdy
przechodzi sie do nowego opisu. W fizyce takie zabiegi sa mozliwe i one
stanowia istote fizyki. W filozofii jestesmy skazani tylko na jeden uktad
odniesienia; jest nim nasza ludzka kondycja. Swiat i siebie widzimy tylko
jako ludzie. Zrozumienie tego, ze w prébach rozumienia siebie i §wiata
nie mozemy wyj$¢ poza LUDZKIE, jest pewnego rodzaju antropologi-
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zmem. Taki antropologizm jest niezbedny, by nie popasé¢ w naiwny blad
antropocentryzmu.

To, ze jesteSmy w Srodku wlasnego horyzontu, wcale nie znaczy, ze
jestedmy w Srodku Wszechswiata.



