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(a) Materia ozywiona i nieozywiona

Na pierwszy rzut oka zjawiska zyciowe wydaja sie zasadniczo od-
mienne od zjawisk przyrody nieozywionej. Blizsza analiza pokazala jed-
nak, iz zaden z przejawéw zycia nie przeczy prawom obowigzujacym
przyrode nieozywiona, nie przeczy prawom fizyki. Nie mozna wskazaé
zadnej cechy, ktora bylaby specyficzna dla materii ozywionej, a nie
wystepowata réwniez w Swiecie przyrody nieozywionej. Dopiero zespét
b. wielu charakterystycznych cech naraz jest czyms specyficznym, po-
zwalajacym podacé jakas, czysto fenomenologiczna definicje zycia.

Jeszcze w XVIII i czedciowo w XIX w. przypuszczano, iz istnieje jakas
specyficzna sila zyciowa (vis vitalis) nieznana fizyce ($wiata nieozywio-
nego). Niczego takiego nie ma. Przyrode ozywiona obowiazuja te same
prawa mechaniki, te same rodzaje oddzialywan. Natomiast jeszcze w la-
tach trzydziestych naszego stulecia Schrédinger lansowal teze, iz procesy
zyciowe rézni od zjawisk przyrody nieozywionej to, ze w zjawiskach zycia
nie obowiazuje prawo termodynamiki méwiace o stalym wzroscie entro-
pii. Jest to jednak nieporozumienie. Jedli nawet procesy zyciowe charak-
teryzuje lokalne zmniejszanie sie entropii, to jest to zwiazane z faktem,
iz uklady zywe nie sg izolowane. W caltkowitym bilansie kazdy organizm
zywy powoduje wyrazny wzrost entropii w swoim otoczeniu.

Ré6zne — zdawaloby sie¢ — charakterystyczne dla zycia cechy, jak np.
wzrastanie przy zachowaniu zasadniczej struktury, reprodukcja itp. nie
sa wylacznymi cechami przyrody ozywionej. Strukture posiadaja réw-
niez krysztaly, moga one takze rosnaé. Zjawisko rozmnazania si¢ przez

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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podzial znane jest réwniez w przyrodzie nieozywionej, np. w fizyce ja-
drowej zjawisko fussion. Jest ono podstawowe dla zjawiska reakcji tan-
cuchowej, prowadzacej do wyzwalania energii jadrowej. Procesy zyciowe
przypominaja pod pewnymi wzgledami reakcje lancuchowa.

Jedna z charakterystycznych cech zycia jest to, iz kazdy zywy orga-
nizm stanowi jedno$¢, wyrazna calo$¢. Jest osobnikiem, a wiec czyms
zdecydowanie réznym od sumy swych poszczegdlnych skladnikéow. Ta
wlasciwos$¢ takze nie jest niczym specyficznym dla zycia. W przyrodzie
nieozywionej czesto wystepuje cos analogicznego: kazdy uklad czastek
wystepujacych w tzw. stanie zwigzanym ma te sama wlasnosé: stanowi
caloé¢ i jedno$é, bedaca czyms$ innym niz po prostu skupieniem swych
sktadnikéw. Dezintegracja ukladu zwigzanego stanowi analogon $mierci
osobnika zywego.

Mozna postuzy¢ sie jeszcze jedng analogia. R6znice miedzy mate-
rig ozywiona, a ta sama materia w stanie nieozywionym mozna pordw-
na¢ do roznicy jaka wystepuje miedzy dwoma stanami skupienia materii
lub dwiema fazami. Fakt mozliwo$ci wystepowania jednej i tej samej
prébki materii w réznych stanach skupienia (np. stalym, cieklym i ga-
zowym) albo w kilku réznych fazach stalych (rézniacych sie struktura
krystaliczna) jest dobrze znany fizykom. Mozna powiedzieé, ze przejscie
od stanu zycia do stanu $mierci jest w istocie podobne do przejscia fa-
ZOWego. Zycie jest wiec pewnym szczegblnym stanem fazowym pewnej
szczegdbdlnej substancji biatkowe;j.

Rozwazajac wyzsze funkcje charakteryzujace zywe organizmy réw-
niez trudno doszukaé si¢ zasadniczej réznicy miedzy istota zywa,
a b. zrecznie zaprojektowanymi urzadzeniami cybernetycznymi. Udato
sie skonstruowaé wiele zdumiewajacych uktadéw, ktére reaguja i od-
powiadaja na sygnaly, posiadaja pamie¢, uczg sie omijaé przeszkody
itp. Mozna powiedzie¢ wiec, iz u podstaw proceséw zyciowych nie ma
zadnych praw, ktéreby nie byly znane fizyce, ogélniej méwiac naukom
o przyrodzie nieozywionej. Nie mozna znalezé zadnej cechy specyficz-
nej, wylacznie charakterystycznej dla zycia. Co najwyzej caly zespot
tych wszystkich cech naraz jest czyms co spotyka sie tylko w przypadku
procesow zyciowych. Taki zespdt bardzo wielu cech naraz stanowi jed-
nak raczej iloSciowa niz jako$ciowa réznice pomiedzy przyroda ozywiona
i nieozywiona.

Nie znaczy to jednak, aby nauka o materii ozywianej dala sie cal-
kowicie i pod kazdym wzgledem sprowadzi¢ do fizyki. Fizyka zajmuje
sie najbardziej podstawowymi zjawiskami przyrody i rézni sie w dosé
istotny sposéb od takich nauk jak np. biologiczne, bowiem zajmuje sie
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albo uktadami najprostszymi, ztozonymi z niewielkiej liczby sktadnikéw,
albo ukladami w sktad ktérych wchodzi b. wiele czastek. Jednak w tym
wypadku szczegdlowa znajomosé ruchow tych czastek nie jest dla fizyka
interesujaca, ani nawet praktycznie mozliwa, za$ interesujace sa tylko
pewne parametry globalne, takie jak np. ciSnienie, temperatura, spre-
zystoé¢ itp. wynikajace usredniania po duzych zbiorach czastek. Nato-
miast uktad zywy, jako uktad w stanie zwiazanym, bedacy jakby gigan-
tyczna molekuly zlozona z milionéw atomoéw jest obiektem jednostko-
wym o okreslonej strukturze, a nie $rednia statystyczna. Nie sa jeszcze
dobrze opracowane metody ilo$ciowego opisu takich uktadow i nie wydaje
sie mozliwe opracowanie takich metod, przynajmniej w bliskiej przyszto-
$ci. Dlatego biologia jest i pozostanie nauka nie $cista, metodologicznie
b. odmienng od fizyki.

Nie jest jednak wykluczone, iz roznica miedzy biologia a fizyka okaze
sig¢ jeszcze bardziej fundamentalna. Niels Bohr sadzil, iz jego zasada kom-
plementarnosci moze mie¢ zasieg szerszy niz ten znany z mechaniki kwan-
towej. Wysunal on hipoteze, iz zjawiska biologiczne s komplementarne
do zjawisk fizycznych zachodzacych w tym samym obiekcie (osobniku).
Chodzi o to, ze wszelkie proby doktadnego wyznaczenia stanu fizycz-
nego zywego obiektu (nawet stanu w sensie fizyki kwantowej) stanowia
tak silng ingerencje, ze musi zabi¢ badany obiekt. Nie mozna wigc znaé
doktadnie proceséw fizycznych zachodzacych w zywym organizmie.

Ta komplementarno$é nie przeczy jednak poprzednio wygloszonym
tezom o braku wyraznej granicy miedzy przyroda ozywiona, a nieozy-
wiona, poniewaz pojecie komplementarno$ci zawiera nie tylko wzajemne
wykluczenie sie pewnych aspektéw rzeczywistosci, lecz rowniez brak
sprzecznosci pomiedzy nimi, a nawet ich wzajemnie uzupelniajacy sie
charakter. Zasadnicza jednolito$¢ przyrody ozywionej i nieozywionej nie-
zaleznie od tego czy faktycznie istnieje relacja typu komplementarnosci
(lub nieoznaczonosci) miedzy aspektami biologicznymi i fizykalnymi pro-
ceséw zyciowych, czy tez cala réznica sprowadza sie do czego$ w rodzaju
przejscia fazowego miedzy dwoma stanami: ozywionym i martwym, po-
zwala przypuszczaé, iz w zasadzie jest mozliwe syntetyczne wyprodu-
kowanie nie tylko wiruséw, ale w dalszej kolejnosci stworzenie wiernej
imitacji zywej komorki, zdolnej do rozmnazania sie i ewolucji.

Powstaje jednak natychmiast pytanie, czy bytaby to naprawde istota
zywa, czy raczej tylko automat pozbawiony czucia i wrazliwosci. Nauka
nie moze odpowiedzie¢ na to pytanie nie tylko z tej prostej przyczyny,
ze nie udalo sie¢ dotad stworzyé¢ sztucznej komérki i nie wiadomo, czy
to sie w ogdle kiedykolwiek powiedzie. Nierozstrzygalnosé jest tu sprawa
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zasadnicza. Zwazmy bowiem, ze gdyby nawet udalo sie kiedy$ stworzy¢
istote majaca wszelkie pozory zycia, to i tak nie dowiedzieliby$my sie
nigdy czy to, co zostato stworzone jest ,prawdziwym” zyciem, czy tylko
pozorem zycia, a wiec czy posiada czucie, czy tez jest tylko automa-
tem. Dlaczego nigdy? Dlatego, ze dostep do rozstrzygania takich kwe-
stii wymagalyby introspekcji. Trzeba zdawaé sobie sprawe, iz nie tylko
w przypadku prostej komoérki lecz nawet tak do nas podobnej istoty
jak drugi cztowiek, nawet jak nasz rodzony brat nie jest mozliwe w za-
den sposob stwierdzi¢ ani sprawdzi¢, czy posiada on jakiekolwiek zycie
wewnetrzne, jakakolwiek wrazliwos¢. Nie mozna sie przekonaé, czy nie
jest on tylko automatem, gdyz bezposredni dostep mamy zawsze tylko
do naszych wtasnych doznan i wrazen, do naszego jednostkowego i pry-
watnego zycia psychicznego, a nigdy do cudzego. Zjawiska psychiczne
znane nam sa i dostepne bezposrednio tylko z introspekcji. Wszystko co
wiemy o zyciu wewnetrznym innych istot, wiemy na zasadzie analogii,
a nie bezposredniego wgladu. Istnienie wewnetrznego, psychicznego zy-
cia istot drugich jest wigec dla nas niesprawdzalna hipoteza. Zmuszeni
jesteSmy wiec przyjaé aksjomat o istnieniu zycia psychicznego innych
istot tak jak sie przyjmuje aksjomaty w matematyce bez dowodu.

Dlatego tez problem, czy gdyby udalo sie sztucznie stworzy¢ komérke
lub bardziej ztozony organizm to czy bylaby to ,prawdziwa” zywa istota
obdarzona czuciem, czy tylko bezduszny automat jest pytaniem nieroz-
strzygalnym. Otwiera to pole dla diametralnie réznych, cho¢ z nauka
niesprzecznych koncepcji §wiatopogladowych.

(b) Paralelizm psycho—fizyczny

Zdaniem Bohra istnieja nie tylko pewne specyficzne prawidlowosci
biologiczne, komplementarne do praw, jakie cechuja przyrode nieozy-
wiona, a w konsekwencji tego zycie nie da sie bez reszty wyjasni¢ przy
pomocy fizyki cial nieozywionych, lecz podobnie tez zasada komplemen-
tarnosci znajduje zastosowanie w psychologii.

Argumenty Bohra na ten temat mozna streéci¢ w sposéb nastepujacy:
W analizie psychologicznej nie da sie przeprowadzi¢ ostrego rozgranicze-
nia miedzy samymi zjawiskami (psychicznymi) a §wiadomym zdawaniem
sobie z nich sprawy. Znow sytuacja jest podobna do tej jaka spotykamy
w fizyce kwantowej, gdzie nie da sie przeprowadzié Scistego rozgrani-
czenia miedzy badanym obiektem a urzadzeniami pomiarowymi. Choé
niemozliwe jest Scisle rozgraniczenie, w przypadku introspekcji, miedzy
podmiotem (ja) a przedmiotem, to jednak w psychologii, tak jak w fi-



ANTYNOMIE PRZYRODY... )

zyce, mozemy podzial na przedmiot i podmiot (aparature) badania usta-
la¢ i przesuwa¢ umownie.

Inny przyktad komplementarnoéci w dziedzinie psychologii stanowié
ma wedlug Bohra podzial na ,mysli” i ,uczucia” jako dwie wtasciwosci
w pewnym sensie wykluczajace sie, ale takze dopelniajace sie nawzajem.

Niezaleznie od tego, jak zapatrujemy sie na relacje tego co psychiczne
do tego co fizyczne, powstaje pytanie, czy zjawiska psychiczne dadza sie
opisaé przy pomocy tego samego jezyka jaki obowiazuje w fizyce. Czy
fizyka, roszczaca sobie pretensje do tego, iz jest nauka (lub metoda)
uniwersalng dla opisu wszystkiego co jest dostepne do$wiadczeniu moze
opisywa¢ takze zjawiska psychiczne?

W zwiazku z powyzszym pytaniem chcialbym poruszyé pewne za-
gadnienia, ktorych dyskusja moze rzuci¢ nowe $wiatto na te kwestie.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz fizyka i inne nauki przyrodnicze
zajmujg sie tylko takimi zjawiskami, jakie sa nam dostepne przez ob-
serwacje Swiata zewnetrznego, czyli przez oglad zewnetrzny, a nie przez
introspekcje. Psychologia czysto behaviourystyczna nalezy wiec do nauk
przyrodniczych, za$ psychologia dopuszczajaca badania zjawisk dostep-
nych w drodze introspekeji nie nalezy do nauk przyrodniczych. Przed-
miot jej badania nie ma nic wspélnego z przedmiotem zainteresowan
fizyki. Jednak ten ,S$wiat zewnetrzny” bedacy przedmiotem badan fizyki
jest nam dostepny tylko posrednio, za posrednictwem naszych wrazen.
Nie mamy nigdy do czynienia z tym $wiatem jako takim, z samym w so-
bie lecz tylko z sygnatami skladajacymi sie na jego ,obraz” czy ,odcisk”
w naszej psychice. Jest odwrotnie niz by mozna bylo naiwnie sadzi¢:
przedmiotem fizyki nie sa ,rzeczy” lecz tylko obrazy ,rzeczy” i ich re-
lacje podczas gdy jedynymi przyktadami bezposrednio dostepnych nam
rzeczy lub zjawisk samych w sobie stanowia nasze prywatne zjawiska psy-
chiczne, nasze doznania i wrazenia. Chodzi o wrazenia jako takie, a nie
o to co one ewentualnie znacza. Trzeba to koniecznie rozrézniaé¢, tak jak
rozrézniamy czym np. jest litera (np. jaki ma ksztalt, jaka farba i na ja-
kim materiale zostala utrwalona) od tego co oznacza ta litera. Podobnie
z wrazeniami, ktore czyms okreslonym sg jako takie, ale réwnoczesnie
cos$ znacza, jako domniemane sygnaly ze Swiata zewnetrznego.

W $wietle powyzszych uwag mozna przyja¢ hipoteze ontologiczna
charakteru redukcyjnego, mianowicie, ze zjawiska psychiczne sg to po
prostu zjawiska zycia, ale brane ,same w sobie”, a nie jako obiekt czyje-
gos ogladu, czyjego$ postrzegania. W przeciwienstwie do nich zjawiskami
fizycznymi sa obrazy, a raczej intersubiektywne jadra obrazéw rzeczy
i zjawisk domniemanych jako zewnetrzne. Mozna powiedzie¢ krétko, iz
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zjawiska psychiczne sa réwnoznaczne z zyciem samym w sobie, w prze-
ciwienstwie do zjawisk fizycznych, ktore jednak nie sa ,Swiatem samym
w sobie” lecz tylko sygnalami Swiata zewnetrznego odbieranymi przez
podmiot percepcji.

Zwréémy uwage na jeszcze jeden aspekt $wiadczacy o tym, ze opis
fizykalny nie przystaje pod pewnym wzgledem do zjawisk psychicznych.
Chodzi o uptyw czasu. Nieustanny uplyw, rodzenie si¢ wciaz nowej teraz-
niejszoéci i nieustanne zapadanie sie kazdego ,teraz” w niebyt przesztosci
jest nieodlaczna cecha naszej Swiadomosci bez ktérej wszelkie zjawiska
zycia psychicznego bylyby caltkowicie niewyobrazalne.

Tymczasem dla fizyki nie ma wlasciwie zadnej aktualnie wybrane;j
terazniejszosci. Nie ma tez potrzeby upltywu czasu. W fizyce rozwaza
si¢ czasoprzestrzen, w ktérej wymiar czasowy rézni sie od wymiaréow
przestrzennych tzw. sygnaturg, co sprawia, ze czasoprzestrzen jest czte-
rowymiarowa mnogoscia (tzw. rozmaitoscia) pseudoeuklidesowa. Poza
ta jedna réznica wymiar czasowy (0§ t) niczym nie rézni sie od wy-
miaréw przestrzennych (osi x,y,z). Dla fizyki istnieje od razu cala o$
czasowa, tak samo jak istnieja zarazem wszystkie punkty na osiach prze-
strzennych. Fizyka nie zna zadnej wyréznionej chwili biezacej, zadnego
yteraz”. Dowolna chwile, dowolny punkt na osi czasu mozna umownie
przyjacé jako ,teraz” i w stosunku do niej podzieli¢ o$ czasowa na potos
przyszlosci i druga péto$ przeszlosci. Pojecia przysziosci i przeszlosci
sg dla fizyki wzgledne i w opisie fizykalnym mozna dowolnie cofaé sie
w czasie wracajac do chwil minionych lub wybiega¢ w przyszlosé. Fi-
zyka ekstrapoluje wiec rzeczywistos¢ na przeszloé¢ nawet taka, ktorej
nie pamietamy, a takze na dowolnie odlegta przysztosé.

Inaczej jest z nasza Swiadomoscia, ktéra zawsze wyrdznia jedna te-
razniejszo$¢, jedng choé ciagle inng chwile, jeden punkt na osi czaso-
wej odpowiadajacy aktualnemu istnieniu, podczas gdy cala przeszlosé
bezpowrotnie juz przepadla, a przyszto$é jeszcze sie nie narodzilta. Taki
uplyw czasu i taki strumien $wiadomosci jest nieodzowng cecha i katego-
rig naszej Swiadomoséci. Fizyka stwarza wiec jakby ramy szersze niz na-
sza $wiadomos§é, nie ogranicza si¢ do aktualnej chwili biezacej, lecz daje
ramy w ktérych przesztos¢ i przysztosé moga wspolistnie¢. Nie oddaje
wiernie tej rzeczywistosci, jaka jawi sie nam bezposrednio jako strumien
Swiadomo$ci wraz z ustawicznym stawaniem sie nowego i zapadaniem
w niebyt starego. O tym trzeba pamietaé, gdy rozwaza sie dychotomie
Hfizyczne—psychiczne”.
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Appendix

Interpretujac zjawiska psychiczne po prostu jako zjawiska zycia, lecz
nie objawowe, ale same w sobie (do czego sprowadza sie po prostu tzw.
paralelizm psycho—fizyczny) dochodzimy tatwo do wniosku, ze zycie psy-
chiczne musi si¢ konczy¢ wraz z zyciem objawowym, a wiec fizycznym.
Jednak z powyzszych rozwazan na temat roli zmiennej czasowej w fi-
zyce wynika, iz fizyka nie przeczy ale nawet wspiera poglad, iz rzeczy-
wistos$¢ jest bogatsza, niz zawsze tylko jedno aktualne ,teraz” naszej
Swiadomog$ci. Nie mniejsze znaczenie od chwili terazniejszej zdaje sie po-
siada¢ caly wymiar czasowy, czyli co$ poza lub ponad nieustanny uptyw
czasu. Umiemy to zapisa¢ w naszych, matematycznych formutach, choé¢
nie umiemy sobie wyobrazi¢ zycia $wiadomego poza kategoria uplywa-
jacego czasu.

Obiecujace wspdlczesne préoby stworzenia tzw. teorii jednolitych daja
poszlake, iz czasoprzestrzen moze byé wiecej niz cztero—wymiarowa.
Wprawdzie obecne préby ida w kierunku zwigkszenia liczby wymiarow
przestrzennych, ale nie mozna wykluczyé, ze przyszly rozwdj teorii jed-
nolite] wymagaé bedzie réwniez wprowadzenia drugiego czasu lub za-
mknietego wymiaru czasowego. Gdyby takie koncepcje okazaly sie nie
sprzeczne i przydatne dla fizyki to moglibysmy powiedzie¢, z wigksza
dozg stusznosci niz kiedykolwiek przedtem, iz ,sa rzeczy na niebie i ziemi
o ktorych sie filozofom nie $nilo!”.



