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METAMATEMATYKA | FILOZOFIA

Mozna rozwazaé¢ wptyw idei filozoficznych na powstanie i rozwdj me-
tamatematyki, ale mozna tez rozpatrywac konsekwencje rezultatéw me-
tamatematycznych dla filozofii'.

W dalszym ciggu zamierzam zajaé sie ta druga kwestia, natomiast
pierwszej poswiece jedynie incydentalne uwagi. Nie bede przy tym zaj-
mowal sie¢ w ogdle konsekwencjami metamatematyki dla filozofii ma-
tematyki i skoncentruje si¢ wylacznie na mozliwosci uzycia niektérych
wynikéw metamatematyki dla analizy pewnych klasycznych probleméw
filozoficznych z zakresu epistemologii.

Powstanie metamatematki jest zwiazane z tzw. programem Hilberta,
ktorego gtéwnym celem bylo podanie dowodu niesprzeczno$ci matema-
tyki Srodkami finitystycznymi. Program ten mial wyrazna motywacje
epistemologiczna. Hilbert i jego uczniowie zmierzali do usankcjonowania
calej matematyki, w tym takze tych jej czesci, ktére odnosity sie do nie-
skoniczonosci aktualnej, przy pomocy $rodkéw niekwestiowalnych pod
wzgledem epistemologicznym, czyli wlasnie finitystycznych. Formalisci
(tak zwie sie szkole Hilberta) uwazali, ze matematyka uzyska legityma-
cje epistemologia, jesli uzyska sie finitystyczny dowdd niesprzecznosci;
mozna zatem powiedzieé¢, ze metamatematyka miata dostarczy¢ niewat-
pliwej podstawy poznawczej dla matematyki. Pomimo znanych nieja-
snosci dotyczacych Hilbertowskiego rozumienia terminu ,finitystyczny”,
wolno twierdzié¢, ze program Hilberta byl czym$ w rodzaju programu
Kartezjanskiego — program Hilberta byt redukcja elementéw watpli-
wych epistemologicznie do idei jasnych i wyraznych” finitystycznych

wlagnie?.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

ITermin ,metamatematyka”’ oznacza ogét rozwazan nad systemami sformalizowa-
nymi, korzystajacych ze $rodkéw matematycznych.

2Hilbert preferowal metody finistyczne z uwagi na ich intersubiektywny charakter.
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Dalszy rozwé6j metamatematyki (po r. 1931) sprawil, ze filozoficzna
komponenta badan nad systemami formalnymi ulegla pewnemu rozma-
zaniu. Metamatematyka stata sie dyscyplina wykorzystujaca wszelkie
mozliwe metody matematyczne, a nie tylko te, ktére — w szkole Hilberta
— byly uwazane za uprawnione. T'ym niemniej, filozoficzne zaangazowa-
nie oryginalnego programu Hilberta moze uchodzi¢ za wstepne uzasad-
nienie rozwazan nad uzyciem metamatematyki dla analizy klasycznych
kwestii filozoficznych. Ta wstepna legitymacja prowadzi do nastepnego
wniosku: relewancji ogélnofilozoficznej nalezy oczekiwaé¢ po tych rezul-
tatach metamatematyki, ktére spowodowaly kryzys formalizmu jako po-
gladu z zakresu filozofii matematyki. Sa to przede wszystkim tzw. twier-
dzenia limitacyjne. W dalszym ciagu bede rozwazal epistemologiczne
konsekwencje nastepujacych twierdzen limitacyjnych (S oznacza system
formalny zawierajacy arytmetyke liczb naturalnych):

(1) T twierdzenie Godla o niezupelnosci: jezeli S jest niesprzeczny, to
S jest niezupeiny?,

(2) II twierdzenie Godla o niezupelosci (twierdzenie o niedowiedl-
nosci niesprzecznosci): jezeli S jest niesprzeczny, to formula wyrazajaca
(w kodzie arytmetycznym) niesprzecznosé S, jest niedowiedlna w S4,

(3) Twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy: zbiér zdan
prawdziwych w S, jest niedefiniowalny w S.

Dyskusje nad uzyciem tych twierdzen w analizie kwestii epistemolo-
gicznych rozpoczne od trzech przyktaddw.

(A) Problem zdan analitycznych. Copi [5] argumentuje nastepujaco.
Uwaza sie, ze kazde zdanie aprioryczne jest analityczne i, réwnoczesnie,
ze og6l zdan apriorycznych = matematyka + logika. Przyjmijmy, ze
zdanie analityczne to takie zdanie, ktére ma dowdd z aksjomatéow lo-
gicznych. Ale z I twierdzenia Gédla wynika, ze istniejg prawdy matema-
tyczne niedowiedlne z aksjomatéw. Copi nie twierdzi, ze trzeba powrdcié
do Kantowskiej koncepcji zdan syntetycznych a priori ale zauwaza, iz
caly problem aprioryzmu i zdan analitycznych rysuje sie w nowym $wie-
tle w zwiazku z I twierdzeniem Gdédla. Borkowski [4, s. 380] wprowadza
rozréznienie zdan analitycznych w sensie syntaktycznym (dowiedlnych

3Doktadnie méwigc, Godel zaktadal omega—niesprzecznosé S. Do zwyktej nie-
sprzecznosci I twierdzenie o niezupelnosci wzmocnit Rosser.

4Istnieje spér na temat, czy 11 twierdzenie Godla wyklucza dowdd niesprzecznodci
S w samym S, gdyz znaleziono formuly, ktére mozna interpretowaé (por. Feferman
[8]) jako wyrazajace niesprzeczno$é S i dowiedlne w S. Wiekszos$¢ autoréw stoi jed-
nak na stanowisku, ze formuta, o ktérej mowa w oryginalnym twierdzeniu Godla
wyraza niesprzeczno$¢ S w ,naturalnym” sensie — takie tez stanowisko jest zalozone
w niniejszym szkicu.
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z aksjomatéw i definicji) oraz zdan analitycznych w sensie semantycz-
nym (prawdziwych w kazdym modelu) — z I twierdzenia Godla, zda-
niem Borkowskiego, wynika tyle, ze zbiér zdan analitycznych w sensie
syntaktycznym zawiera sie ostro w zbiorze zdan analitycznych w sensie
semantycznym. Delong [7, s. 222] powiada, ze zdanie wyrazajace nie-
sprzecznoéé arytmetyki jest zdaniem syntetycznym a priori®.

(B) Problem prawdy. Jedna z alternatywnych wobec klasycznej teorii
prawdy, jest tzw. koherencyjna teoria prawdy redukujaca prawdziwosé
do niesprzecznosci. Rozwazmy nastepujaca argumentacje przeciwko ko-
herencyjnej teorii prawdy®.

Wedle tej teorii zdanie A jest prawdziwe, wtedy i tylko wtedy, gdy
jest niesprzeczne z jakim$ niesprzecznym zbiorem zdan X. Zalézmy, ze A
jest zdaniem godlowskim, tj. takim, ze ani A, ani nie-A nie sa dowiedlne
w S (X =S w tym przypadku). Zwolennik koherencyjnej teorii prawdy
moze utrzymywac, ze I twierdzenie Godla nie narusza tej teorii, gdyz jesli
S jest niesprzeczne, to niesprzeczne sa tez S + A oraz S + nie-A, a przy
akceptacji konwencjonalizmu (co jest czeste u zwolennikéw koherencyj-
nej teorii prawdy) wolno twierdzié, ze przy pewnej konwencji prawdziwe
jest A, a przy innej — nie—A. Zauwazmy jednakze, iz niesprzecznos¢ jest
nie tylko definicyjna cecha prawdziwoéci, ale takze i kryterium prawdy.
Z 1I twierdzenia Godla wynika, ze dowdd niesprzecznosci S nie moze
by¢ przeprowadzony w S. Wydaje sie, ze zwolennik koherencyjnej teo-
rii prawdy zmierza do definicji prawdy $rodkami S, tj. syntaktycznymi.
Jedli tak, to jego kryterium prawdy jest nieuniwersalne. Ostateczny ar-
gument wyplywa z twierdzenia Tarskiego. Jesli uznaé, ze w twierdzeniu
tym mowa jest o prawdzie w sensie klasycznym (Tarski tak wladnie sta-
wial sprawe), to okazuje sie, ze prawdziwo$¢ w sensie koherencyjnym
jest niedefiniowalna w S. Przy zalozeniu, ze koherencyjna teoria prawdy
operuje pojeciem niesprzeczno$ci w sensie syntaktycznym, okazuje sie,
ze sa zdania prawdziwe nie podpadajace pod kryterium koherencyjne.
Jedli zas zwolennik koherencyjnej teorii prawdy odpowie, ze ma na my-
$li niesprzeczno$¢ w sensie semantycznym, to wéwczas réznica pomiedzy
klasyczna a koherencyjna teoria prawdy staje sie wytacznie werbalna.

(C) Idealizm i esse = percipi. Ajdukiewicz [2] dostrzega gleboka ana-
logie pomiedzy semantyka a epistemologia. Proponuje, aby jezyk, kto-
rym méwi sie o rzeczach (w potocznym sensie) traktowaé jako jezyk
semantyczny, a jezyk o myélach — jako jezyk syntaktyczny. Przy takiej

5Dodam jeszcze, ze Turquette [16] twierdzi, ze twierdzenie Godla nie jest rele-
wantne dla problematyki poruszonej przez Copiego; por. tez Copi [6].

60 ile mi wiadomo, nie stosowano dotychczas twierdzen limitacyjnych w krytyce
koherencyjnej teorii prawdy.
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konwencji teza Barkeleya esse = percipi nie daje si¢ nawet wypowiedziec,
gdyz — z twierdzen limitacyjnych (zwlaszcza z twierdzenia Tarskiego)
wynika, ze semantyka nie daje sie zdefiniowa¢ w skladni. Suszko sta-
wia teze mocniejsza’. Potraktujmy ,istnienie” jako termin semantyczny,
a ,,postrzeganie” — jako termin syntaktyczny. Teza Berkeleya ,,0gét tego,
co istnieje = ogdl tego, co jest postrzegane” jest falszywa, gdyz w odpo-
wiedniej translacji przechodzi w zdanie ,j0g6t tego, co podlega opisowi
semantycznemu = ogol tego, co podlega opisowi syntaktycznemu” —
to ostatnie zdanie jest falszywe z uwagi na niedefiniowalno$¢ semantyki
w sktadni®.

Pierwsza uwaga, jaka si¢ nasuwa przy analizie podanych wyzej przy-
ktadéw i podobnych jest to, ze twierdzenia limitacyjne nie méwi bez-
posrednio o zdaniach analitycznych, apriorycznych, prawdzie w sensie
klasycznym i koherencyjnym, istnieniu i postrzeganiu. A zatem uzycie
tych twierdzen dla otrzymania konkluzji filozoficznych zaklada dokona-
nie pewnego zabiegu interpretacyjnego, ktéry za Ajdukiewiczem (por.
[1]) mozna okreslié¢ jako parafraze twierdzenia logicznego (w tym przy-
padku metamatematycznego). Parafraza nie polega na prostym zasta-
pieniu stowa nalezacego do jezyka metamatematyki (np. ,dowiedlny”)
przez stowo nalezace do stownika filozofii (np. ,analityczny”). Oczywi-
Scie zastapienie takie ma miejsce, ale istota sprawy sprowadza si¢ do od-
powiedzi na nastepujace pytanie: co nas uprawnia do wykonania okre-
Slonej parafrazy? Ajdukiewicz uwazal, ze parafrazy mozna uzasadniaé
odpowiednimi konwencjami terminologicznymi lub tez na podstawie ,fe-
nomenologicznego wgladu w znaczenie poje¢”. Sam preferowal metode
pierwsza, ale tez nie wykluczal i drugiej. Dylemat postawiony przez Aj-
dukiewicza wyglada na pierwszy rzut oka dosé prosto, ale faktycznie
prezentuje podstawowe problemy metafilozoficzne, przynajmniej w od-
niesieniu do filozofii analitycznej®.

Przyjmijmy na uzytek niniejszych rozwazan, ze wykonanie parafrazy
obejmuje: analize znaczenia poje¢ oraz decyzje terminologiczng orientu-
jaca sie na tradycyjny repertuar probleméw filozoficznych; mozna wigc
powiedzieé, ze parafraza polega na kompromisie pomiedzy konwencjo-
nalizmem i fenomenologiczna analiza znaczeniowa. Latwo przy tym za-
uwazy¢, ze komplikacje zwigzane z parafrazowaniem wzrastaja w miare
przechodzenia od przyktadu (A) do przyktadu (C). Stosunkowo tatwo

7 Argumentacja Suszki nie zostala opublikowana — byla przedstawiona w odczycie
wygloszonym w PTF w Krakowie (1962 r.).

8Fraenkel i Bar-Hillel [9, s. 312] ujmuja ten fakt obrazowo parafrazujac Quine’a
(powiadajac, ze ontologia S jest ,ponad sily” §rodkéw wyrazu, ktérymi S dysponuje).

9Szerzej na ten temat: Wolenski [17].
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sie zgodzi¢ na parafraze ,dowiedlny” przez ,analityczny w sensie syn-
taktycznym?”. Znacznie wigksze obiekcje moga sie pojawi¢ przy zastapie-
niu ,prawda w sensie Tarskiego” przez ,prawda w sensie klasycznym”
(i oczywiscie innych zwrotéw uzytych w przyktadzie (B)), a najmocniej-
sze zastrzezenia pojawia sie zapewne wobec translacji stosowanej w przy-
kladzie (C)1°.

Zalézmy jednak, ze, przynajmniej wstepnie, uznaje si¢ prawomoc-
no$¢ parafraz twierdzen limitacyjnych, tak jak to zostalo dokonane
w (A)—(C). Mozemy teraz rozwazy¢ bardziej konkretne obiekcje, ktére
daja sie postawi¢ wobec takiego wladnie uzycia twierdzen limitacyjnych.
Przede wszystkim mozna zauwazyé, ze twierdzenia limitacyjne stosuja
sie do jezykéw specjalnego typu, mianowicie do jezykéw sformalizowa-
nych, a nadto, ze twierdzenia te zakladaja spelnienie szeregu warunkéw.
Liste tych warunkéw podal Rosser [13]!!, a sa one nastepujace:

(a) w dowodach twierdzen limitacyjnych stosowane sa dwie ,logiki”
— logika metajezyka (sformalizowana lub nie) oraz logika, o ktérej sie
czego$ dowodzi (logika systemu S), ktéra zawsze jest sformalizowana,

(b) w logice S wystepuja negacja i implikacja oraz obowiazuje reguta
odrywania,

(¢) w jezyku S daje si¢ zdefiniowaé¢ dowolna liczba naturalna,

(d) musi byé¢ dokladnie zdefiniowane znaczenie predykatéow ,dowie-
dlny w S” oraz ,prawdziwy w S”,

(e) w przypadku, gdy w S dowiedlne jest kazde zdanie z pary zdan
sprzecznych, to w S dowiedlne jest dowolne zdanie.

Dla uscidlenia dalszych uwag przyjme, ze zadaniem teorii poznania
(przynajmniej czeSciowym) jest analiza epistemologicznych wlasnosci
wiedzy (W). Jednym ze sposobéw realizacji tego zadania jest odrdz-
nienie jezyka epistemologicznego (JE) i jezyka wiedzy (JW) z réwno-
czesng konwencja, ze pierwszy jest metajezykiem dla drugiego — takie
ujecie jest oczywisdcie pewng parafraza idaca po linii programu epistemo-
logii semantycznej Ajdukiewicza. Rozwazmy zatem, czy warunki (a)—(d)
uniemozliwiaja w zasadniczy sposéb parafrazowanie twierdzen limitacyj-
nych na uzytek epistemologii semantycznej; warunek (b) mozna przy tym
pominaé, gdyz jest oczywiste, ze w JW wystepuje negacja, implikacja
i obowiazuje reguta odrywania. Wydaje sig, ze nie ma zadnych przeszkod,
aby logika W zostala sformalizowana, a samo odréznienie JE i JW jest

10Kontrowersje wokét semantycznej teorii prawdy Tarskiego jako wersji klasycznej
teorii prawdy sa znane — por. na ten temat: Tarski [15], Black [3] i Stegmiiller [14].

1 Rosser podaje warunki dla I i II twierdzenia Gédla. Te same warunki stosuja,
si¢ i do twierdzenia Tarskiego z uzupelnieniem podanym w punkcie (d) (,,prawdziwy
w S”).
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pozadane, chociazby w celu unikniecia antynomii semantycznych. (W)
zawiera oczywiscie arytmetyka, a zatem po formalizacji (W) stanowi sys-
tem sformalizowany zawierajacy arytmetyke liczb naturalnych. I wresz-
cie wydaje sie rzecza najzupelniej pozadana, aby predykaty ,dowiedlny
w W” i prawdziwy w W?” posiadaly sprecyzowane znaczenie. Wiedze
mozna wiec tak spreparowac, aby wobec niej datoby sie udowodnié twier-
dzenia limitacyjne, w wersji, ze tak. powiem, niemetaforyczne;j.

Powstaje oczywiscie pytanie, czy warto ekstrapolowaé¢ rezultaty od-
noszace sie do sformalizowanych systemdéw matematycznych na cala wie-
dza. Jedynym argumentem uzasadniajacym odpowiedZ negatywna moze
by¢ wykazanie, ze formalizacja w sposéb zasadniczy znieksztatca intu-
icyjna semiotyke (nie tylko skladnie i semantyke) JW — tej kwestii nie
bede tutaj roztrzasaé, poprzestajac na deklaratywnym z koniecznosci
stwierdzeniu, ze pozytywna odpowiedZ na postawione wyzej pytanie jest
zasadna. Ponadto, przeciwnikom formalizacji mozna odpowiedzie¢, ze in-
tuicyjne uzasadnienie twierdzen limitacyjnych moze by¢ przeprowadzone
w jezyku potocznym przy zalozeniu, ze: odrdznia sie jezyk i metaje-
zyk (w celu unikniecia antynomii semantycznych), wprowadza sie srodki
dla arytmetyzacji metajezyka oraz przyjmuje sie elementarne wlasnosci
konsekwencji logicznej, np. ze ze zdan prawdziwych wynikaja logicznie
wylacznie zdania prawdziwe (por. Mostowski [12]) — juz przy tych za-
tozeniach mozna wykazaé, ze W jest niezupelna w sensie intuicyjnym,
a formalizacja W jest potrzebna wlasciwie tylko po to, aby fakt ten Scisle
udowodni¢. W JE analizuje sie rozne epistemologiczne wtasnosci W przy
uzyciu takich poje¢ jak ,analitycznosé”, ,apriorycznos$é”, ,prawdziwosé
w sensie klasycznym”, ,koherencja” itd. Pamietajac, ze JE jest meta-
jezykiem w stosunku do JW, wolno postulowaé, ze pojecie stosowane
w metajezyku dla sformalizowanego JW sa parafrazowane przez poje-
cia nalezace do JFE zgodnie z tradycja filozoficzna. Reasumujac: wobec
W mozna intuicyjnie uzasadnié¢ (a w przypadku formalizacji W — udo-
wodnié $cidle), ze wiedza jest ograniczona w mozliwosciach dowodowych
(I twierdzenie Godla), dowodu niesprzeczno$ci W nie mozna przeprowa-
dzi¢ w W (II twierdzenie Godla) oraz wiedza jest ograniczona w swych
srodkach wyrazu (twierdzenie Tarskiego); wobec W mozna takze zasto-
sowaé znana konsekwencje twierdzen limitacyjnych: semantyka JW nie
daje sie zdefiniowaé w sktadni JW'2,

2Dodatkowa obiekcja moze polegaé na tym, ze W zawiera takze niededukcyjne re-
guly uznawania zdan i tym sie rézni od sformalizowanego systemu matematycznego,
nawet jesli W zostanie poddane formalizacji. Jednakze nie nasuwa si¢ zaden rozsadny
argument, ktéry mialby swiadczyé, ze obecnosé takich regul uchyla waznosé twier-
dzen limitacyjnych. A. Grzegorczyk [10] wskazuje, ze uczeni sa sklonni rozszerzaé
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Powyzsze stwierdzenia legitymuja epistemologiczne parafrazy twier-
dzen limitacyjnych w tym sensie, ze umozliwiaja odparcie zarzutu, iz
twierdzenia te nie stosuja sie poza terenem badan nad sformalizowa-
nymi systemami metamatematycznymi. Tak wiec, przy zalozeniu, ze owe
parafrazy sa trafne z filozoficznego punktu widzenia mozna dociekaé pro-
blemu apriorycznosci wiedzy w oparciu o I twierdzenie Godla, analizowaé
kwestie prawdy w oparciu o II twierdzenie Gédla i twierdzenie Tarskiego
oraz broni¢ realizmu w oparciu o stwierdzenie, ze semantyka JW nie jest
definiowalna w sktadni JW.

Przyklady (A)—(C) zostaly tak dobrane, ze reprezentuja trzy kla-
syczne problemy teorii poznania: problem zrédel poznania, problem
prawdy, oraz problem granic poznania. Mozna glosi¢ program episte-
mologiczny polegajacy na zadaniu analizy mozliwie konkretnych kwestii
bez ambicji do tworzenia zwartego systemu teorii poznania. Parafrazy
twierdzen limitacyjnych wydaja si¢ by¢ atrakcyjnym narzedziem tak ro-
zumianej epistemologii — nie twierdze przy tym, ze sa to narzedzia je-
dyne. Wydaje si¢ jednak, ze twierdzenia limitacyjne umozliwiaja takze
zarysowanie pewnej ogdlnej perspektywy gnoseologicznej. Moglaby ona
wygladaé¢ nastepujaco.

Przyjmijmy, ze tradycyjnym zadaniem epistemologii jest analiza epi-
stemologicznej waznosci wiedzy, a wiec odpowiedz na stawne pytanie
Kanta: quid iure? Przyjmijmy dalej, ze W jest formulowana w jezyku
przedmiotowym, w ktorym wazna jest okre$lona grupa dyrektyw infe-
rencyjnych, niekoniecznie dedukcyjnych. Z twierdzen limitacyjnych zdaje
si¢ wynika¢, ze definicja waznosci nie daje sie sformutowaé¢ w JW, nato-
miast (przy zalozeniu, ze ,waznos$¢” jest terminem semantycznym) daje
sie zdefiniowa¢ w JE. Jesli tak jest istotnie, to uzasadnienie orzeczen
o waznosci, wymaga co najmniej tak mocnych srodkéw, jakie sa stoso-
wane w W. Z twierdzen limitacyjnych wynika ponadto, ze im mocniejsze
sg reguly dowodowe, tym bardziej sg zagrozone sprzecznoscia. Mozna
zatem twierdzié¢, ze orzeczenia na temat wazno$ci wiedzy nie mogg by¢
bardziej pewne, anizeli twierdzenia samej wiedzy. Jesli uznaé¢ np., ze
intersubiektywnosé jest niezbednym warunkiem waznosci wiedzy, to in-
tersubiektywnosé uzasadnien epistemologicznych nie moze przekraczaé
intersubiektywnosci samej wiedzy, jesli uwaza sie, ze dyrektywy infe-
rencyjne W nie prowadza zawsze do twierdzen pewnych, to niepewnosé
orzeczen epistemologicznych jest co najmniej taka sama jak twierdzen W.

swoja wiedze o nowe aksjomaty, o ile dochodza do zdan nierozstrzygalnych w oparciu
o dotychczasows wiedze. Zdaje sie, ze W mozna pojmowaé jako system hipotetyczno—
dedukcyjny, a wtedy empiryczne (niededukcyjne) reguly uznawania staja sie regutami
korygujacymi baze aksjomatyczna.
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Zal6zmy, ze z klasy dyrektyw inferencyjnych obowiazujacych w W wybie-
ramy pewna podklase dyrektyw charakteryzowanych (jak w szkole Hil-
berta) jako elementarne i niewatpliwe, a nadto postulujemy, ze tymi wia-
$nie metodami mamy uzasadni¢ wazno$é epistemologiczna wiedzy (czyli
po prostu ynauki”). Wolno suponowaé z uwagi na parafrazy twierdzen
limitacyjnych, ze jest to zadanie niewykonalne, podobnie jak niewyko-
nalny jest Scisle finitystyczny dowdd niesprzeczno$ci. Z kolei, jesli episte-
mologia ma stosowaé repertuar dyrektyw stosowanych w W, to zasadnie
mozna ja oskarzyé o petitio principi — ma dostarczaé¢ uzasadnienia dla
regul badawczych, ktore sama stosuje przy uzasadnieniu tych regut. Oko-
licznos¢ ta stawia w nader klopotliwej sytuacji wszelkie scjentystyczne
programy epistemologiczne. Dla wielu filozoféw, sposobem przelamania
impasu logicznego scjentystycznej epistemologii stato sie poszukiwanie
na tyle mocnych regul uzasadniania o waznosci, aby dostarczaly one pew-
nych twierdzen dotyczacych ,epistemologicznego punktu wyjscia”. Zgod-
nie z przyjetymi wczedniej konwencjami epistemologiczny punkt wyjscia
musi by¢ tworzony w metajezyku i mozna watpié, znowu na podstawie
analogii z twierdzeniami limitacyjnymi, czy regulty prowadzace do episte-
mologicznego punktu wyjécia moga twierdzeniom filozoficznym dostar-
czy¢ stopnia pewno$ci przekraczajacego stopien pewnosci wiedzy formu-
towanej w jezyku przedmiotowym — taka sama argumentacja stosuje si¢
wobec kwestii intersubiektywnoéci. Tym samym twierdzenia limitacyjne
dostarczaja powaznych argumentéw zaréwno przeciwko racjonalizmowi
klasycznemu proponujacemu konstrukcje wiedzy more geometrico, jak
i probie usankcjonowania wiedzy na bazie filozofii $cistej w rozumieniu
Husserla'3.

Istote powyzszej argumentacji mozna ujaé¢ nastepujaco: racjonali-
styczne programy epistemologiczne sa niewykonalne, gdyz odwohuje sie
do metod mniej elementarnych i rownoczesnie przypisuja tym metodom
wieksza wiarygodno$é, anizeli metodom elementarnym. Krytyka scjen-
tyzmu ukazuje, ze element hermeneutycznego rozumienia jest niezbedny
w dyspucie filozoficznej, ale krytyka racjonalizmu wskazuje, ze hermeneu-
tyka w sposOb nieunikniony ogranicza intersubiektywnos¢ jezyka filozo-
ficznego i prowadzonych w nim argumentacji. Mozna powiedzieé, ze 6w
element hermeneutyczny jest reprezentowany przez semiotyke (zwlasz-
cza pragmatyke) JE, w ktorej definiuje si¢ semantyke JW. Gdzie$ po-
miedzy racjonalistyczna hermeneutyka a scjentystycznymi argumenta-

13Na temat krytyki racjonalizmu klasycznego por. Wolenski [18]. Jest rzecza in-
teresujaca, ze program Husserla i program Hilberta powstaly w tym samym czasie
i w tym samym miejscu (Getynga). Moze jest to przypadek, ale podobiefistwo obu
programéw jest dosé uderzajace.
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cjami znajduje sie baza epistemologii. W pewnym sensie owa kompromi-
sowa epistemologia odpowiada zmodyfikowanemu przez Kreisela (por.
np. [11]) programowi Hilberta; modyfikacja programu Hilberta polega
w tym przypadku na poszukiwaniu sposobow konstruktywizacji infini-
tystycznych metod dowodzenia. Jesli sparafrazowaé ,konstruktywny”
przez intersubiektywny”, to rysowany w niniejszym szkicu program epi-
stemologiczny mozna tak oto scharakteryzowaé: epistemologia winna da-
zy¢ do intersubiektywizacji hermeneutyki filozoficznej, o ile — oczywiscie
— przyjmuje sie intersubiektywnos$é¢ jako wartoéé¢ pozadang. Ci wszyscy,
ktérzy uwazaja poglad antyirracjonalistyczny za stuszny, tak wlasnie in-
tersubiektywno$¢ traktuja. Mysle, ze parafrazy twierdzen limitacyjnych
umozliwiaja przektad hermeneutycznego jezyka epistemologii na bardziej
intersubiektywny sposéb wyrazu.

Nie chcialbym, aby uzycie twierdzen limitacyjnych bylo potrakto-
wane jako ,nowy kamien filozoficzny”. Metamatematyka nie dopro-
wadzila do rozwiazania tradycyjnych probleméw filozofii matematyki
i trudno oczekiwaé, aby spowodowata rozstrzygniecie ogdlnych kontro-
wersji filozoficznych. Byé moze wiele jest racji w pogladzie, ze w filozofii
nie ma postepu w tym sensie, iz w sposob definitywny rozwiazywane sa
problemy filozoficzne. Ale moze powinnisémy by¢ bardziej skromni w ro-
zumieniu nazwy ,postep w filozofii”. By¢ moze takim skromniejszym
postepem, ale jednak postepem jest mozliwo$é analizy probleméw filo-
zoficznych w jezyku sugerowanym przez aktualny stan nauki, gdyz jezyk
taki jest bardziej zrozumialy dla wspotczesnych, anizeli mowa filozoficzna
poprzednich pokolen. W tym sensie, uzycie metamatematyki w episte-
mologii jest rownie zasadne, jak rozpatrywanie determinizmu w opar-
ciu o mechanika kwantowa. I tak jak rozprawianie o determinizmie bez
uwzglednienia zasady nieoznaczonosci jest obecnie jatowe, tak tez jalowe
sg analizy epistemologiczne ignorujace twierdzenia limitacyjne'®.

Jan Wolenski
Politechnika Wroclawska

Bibliografia

1 Ajdukiewicz K., O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozo-
ficznych, Przeglad Filozoficzny, XXXVII (1934),

14Rozwazania zawarte w niniejszym tekécie traktuje jako surowy szkic wymagajacy
wielu uzupetnien i uscislen, szczegélnie w koricowej, ,spekulatywnej” czesci.



10

Jan WOLENSKI

10

11
12

13

14

15

16

17

18

Ajdukiewicz K., Epistemologia a semiotyka, Przeglad Filozoficzny,
XLIV (1948),

Black M., The semantic conception of truth, Analysis VIII (1948),
polski przeklad w: J. Pelc (wyd.), Logika i jezyk, Warszawa 1967,

Borkowski L., Logika formalna, Warszawa 1969,

Copi L., Modern logic and the synthetic a priori, Journal of Philo-
sophy, XLVT (1949),

Copi 1., Gédel and the synthetic a priori: a rejoinder, Journal of
Philosophy, XLVII (1950),

Delong H., A Profile of Mathematical Logic, Reading Mass., 1970,

Feferman S., Arithmetisation of metamathematics in a general set-
ting, Fundamenta Mathematicae, XLIX (1960),

Fraenkel A., Bar-Hillel Y., Levy A., Foundations of Set Theory,
Amsterdam 1973,

Grzegorczyk A., Konsekwencje teoriopoznawcze dwdch twierdzen
metamatematyki, Studia Filozoficzne 3/1965,

Kreisel G., Hilbert’s Programm, Dialectics 47/48/1958,

Mostowski A., O zdaniach nierozstrzygalnych w sformalizowaniach,
Kwartalnik Filozoficzny XVI (1946),

Rosser J. B., An informal exposition of same theorems of Gadel
and Church, Journal of Symbolic Logic, IV (1939),

Stegmiiller W., Wahrheitproblem und die Idee der Semantik, Wien
1959,

Tarski A., The semantic conception of truth and the foundations of
semantics, Philosophy and Phenomenological Research, IV (1944),

Turquette A., Gidel and the synthetic a priori, Journal of Philo-
sophy, XLVII (1950),

Wolenski J., Metafilozoficzne dylematy analitykéw, Humanitas VI
(1980),

Wolenski J., Racjonalizm i pewno$é wiedzy, Studia Filozoficzne,
5-6 (1983).



