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OD EPISTEME DO CREATIO

Cztowiek z wtasciwosciami

Kazda proba ujecia dowolnego przejawu aktywnosci tworczej czlo-
wieka (artystycznej, naukowej, etc.) implikuje koniecznos$é uprzedniego
przyjecia okreslonej postawy filozoficznej w stosunku do czlowieka
i $wiata. Panujacy pozytywistyczny podzial przestrzeni aktywnosci czlo-
wieka uwarunkowal powstanie szeregu dommnieman natury epistemolo-
gicznej i ontologicznej, jak np. domniemania o poznawalnosci tzw. obiek-
tywnych praw rzeczywistosci majacych charakter absolutny, tj. nieza-
lezny od struktury poznajacego podmiotu, lub np. domniemania wyni-
klego z ograniczenia sie do sfery logiczno—jezykowej, o wylacznie Swia-
domej percepcji i mysleniu. Domniemania te, majac swoja historyczna
wartos¢, obecnie sa nieuzasadnione, nawet z punktu widzenia bazy, z kto-
rej wyrosty, tj. nauk przyrodniczych i — co jest coraz szerzej dostrze-
gane — hamuja proces integralnego ujmowania $wiadomosci czlowieka
oraz roznych rodzajow jego aktywnosci wartosciujac je stosownie do po-
trzeb ideologii i polityki. Wreszcie, umozliwiaja redukowanie aktywnosci
czlowieka tylko do wytworczosci abstrakcyjnych idei oraz uzytkowych
przedmiotéw materialnych odbierajac tym samym czlowiekowi jego pod-
stawowa ceche — zdolno$¢ kreacji, ktéra wystepuje juz na poziomie po-
znawania $wiata. Wpajaja w zamian ceche ,odbijalnosci” rzeczywistosci
ustanowionej i uporzadkowanej, cecha posiadania musilowskich ,wtasci-
wosci” rozwijanych kosztem dezintegracji osobowosci i anihilacji zwiaza-
nych z nig wlasciwosci kreacyjnych.

Kreacja we wnetrzu

Czysto empirystyczne w genezie zalozenie o tozsamosci zmystowego
przedstawienia Swiata z samym Swiatem stoi u podstaw teorii odbicia.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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Zalozenie to daje rowniez podstawe teoriopoznawczemu pojmowaniu rze-
czywistosci jako bytu istniejacego niezaleznie od czynnosci poznawania
i majacego niezalezne od niej, potencjalnie nieskonczenie poznawalne
wlasciwoséci. Mimo odwolywania sie do potrzeby laczenia empiryzmu
z racjonalizmem, epistemologia opierajaca si¢ na leninowskiej teorii od-
bicia nie realizuje ich konsekwentnego ztozenia funkcjonalnego, ktérego
koniecznosé dostrzezono juz w odleglej przeszlosci (por. arystotelesow-
skie potaczenie genetycznego empiryzmu z metodologicznym racjonali-
zmem). Obecnie, czynnik racjonalny w procesie poznania mozna inter-
pretowac jako ogélna cecha umystu swiadomego, a Scislej — wewnetrz-
nego $wiadomego modelu $wiata (w sensie M. A. Arbiba), zdeterminowa-
nego struktura morfologiczna i funkcjonalng podmiotu. Sens i znaczenie
funkcjonalnego zlozenia czynnika empirycznego i racjonalnego wykazal
m. in. Popper dowodzac bezzasadnosci przyjmowania czysto doswiad-
czalnych zdan rodem z empiryzmu logicznego. Zatem, wszelkie formulo-
wanie zdan doswiadczalnych moze odbywaé sie tylko w ramach okreslo-
nych systeméw wyjasniajacych i opisujacych rzeczywistosé, a to wskazuje
na uzaleznienie aktow poznawczych od przyjetych, mniej lub bardziej
uswiadamianych i konsystentnych, modeli $wiata. Wspdlczesne odkry-
cia neurofizjologiczne i psycholingwistyczne wskazuja, ze nie istnieja na-
wet proste postrzezenia zmystowe (koloru, ksztaltu, dzwigku, etc.), ktére
bylyby absolutne, tj. niezalezne od struktury podmiotu poznajacego.
Krytyczne podejscie do wartoéci poznawania uwarunkowanego natura
zmystow i umystu znane jest w historii nowozytnej my$li filozoficznej
Zachodu. Najdobitniejszym tego przyktadem, z punktu widzenia obec-
nych rozwazan, byl relatywizm Simmela (poznanie nie jest odtwarzaniem
$wiata, lecz tworczym obrazowaniem wlasnej osobowosci), fikcjonalizm
Vaihingera (pojecia tworzone przez czlowieka sa fikcjami, ktérych ce-
lem jest wspéloddzialywanie ze $wiatem), a przede wszystkim — na
ogdl zupelnie nie rozumiana i wcale nie solipsystyczna — filozofia Ber-
keleya. Watpliwosci stojace u podstaw krytycznych wzgledem poznania
koncepcji filozoficznych odnosity sie nie tylko do ograniczen aparatu po-
znawczego podmiotu poznajacego, lecz réwniez dotyczyly natury samej
rzeczywistosci zewnetrznej, ktéra w wyniku jej procesualnosci uwazano
za niepoznawalna i irracjonalna (Bergson).

Koncepcja tozsamo$ci struktury poznania i struktury realnosci,
a w konsekwencji teoria odbicia, opiera sie na wynikach nauk szczego-
towych, gtéwnie — przyrodniczych. Co zatem wynika ze wspoélczesnej
wiedzy dostarczanej przez owe nauki dla natury — rozumianej jako me-
chanizm, rodzaj, zakres i dokladno$é — percepcji? Innymi stowy: jakie sa
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rezultaty weryfikacji wewnetrznej niesprzecznosci tej koncepcji dokona-
nej przy uzyciu metod i pojeé nauk przyrodniczych? Zwarta odpowiedz
jest nastepujaca: Percepcja polega na odbieraniu rozmaicie zorganizo-
wanych bodzcow energetycznych réznych typoéw oddzialywujacych na
receptory i na ich przetwarzaniu. Uklad procesordw i linii transmisyjnych
wykonujacy operacje absorpcji, przenoszenia i przetwarzania bodzca da-
nego typu, zwany jest zmystem czucia (wzroku, stuchu, dotyku etc.). To,
co odczuwa podmiot poznajacy, czyli to, czym staje sie¢ bodziec ptynacy
od postrzeganego przedmiotu po przejéciu przez w/w uklad, nazywane
jest czuciem (wrazeniem). Przykladowo: funkcjonowanie zmystu polega
na tym, ze percypowany dzwiek juz w pierwszym etapie przetwarzania,
w receptorze, przestaje byé¢ sygnatem akustycznym i staje sie sygna-
tem elektrycznym ($cidle rzecz biorac nie tylko); operacja ta w ogdle nie
jest udwiadamiana, co przyczynia sie do zludnego mniemania, iz umyst
dysponuje bezposrednimi, czystymi danymi o rzeczywistosci. W przyto-
czonym przykladzie zmienia si¢ materialne medium przenoszace infor-
macje — bodziec, czyli powietrze wykonujace drgania o pewnych para-
metrach A, na prad elektryczny o parametrach B. Na ogél parametry
A i B sa odmienne, zatem w procesie percepcji obok zmiany nosnika
informacji zachodzi rowniez przekodowanie informacji okreslane przez
strukture zmystu. Podobnie jest z kazdym ze zmystoéw. Zatem, to czym
dysponuje podmiot poznajacy, czyli wrazenie, jest czyms zupelnie od-
miennym od bodZca generujacego to wrazenie. Oczywiscie, wystepuje
tu genetyczny zwiazek wrazenia ze stanowigcym jego przyczyne bodz-
cem, lecz nie tozsamos¢. Z kolei, nalezy zastanowié¢ sie nad tym, czy
zbiér bodzcoéw dzialajacych na receptory — niech dalej beda to bodzce
akustyczne — jest izomorficzny ze zbiorem wrazen generowanych przez
nie. Inaczej moéwiac, czy kazdemu bodzcowi odpowiada wrazenie i wvice
versa oraz czy réznym bodZzcom odpowiadaja rézne wrazenia? Okazuje
sie, ze na ogbl nie. Czyli nie wszystkie dzwieki dochodzace do recep-
toréw sa styszane, nie wszystkie dzwieki styszane stanowia bezposéredni
skutek bodZcéw (co zachodzi w marzeniach sennych, halucynacjach, wi-
zjach artystycznych). Wskazuje to, iz odwzorowanie struktury bodZcow
do struktury odpowiadajacych im wrazen nie jest ani typu ,na”, ani
roznowartos$ciowe, wiec nie jest izomorfizmem. Zatem, ksztaltowane na
gruncie percepcji zmyslowej przedstawienie poznawanej rzeczywistosci
zewnetrznej w podmiocie nie jest ani zwierciadlanym odbiciem, ani na-
wet nie jest rownowazne tej rzeczywistosci. Innymi stowy, nie dosé¢, ze
nie ma tozsamosci, ale nawet nie ma réwnowaznosci struktur obu tych
obszaréw. Wskazuje to na uzaleznienie percepcji od struktury poznaw-
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czej podmiotu. Na marginesie: interesujace jest, jakby wygladata — o ile
w ogdble moglaby istnie¢ — ,przezroczysta” struktura percepcyjna za-
pewniajaca powyzszy izomorfizm?

Struktura poznawcza podmiotu, wiec i percepcja, okreslona jest sze-
regiem czynnikow, poczawszy od biologicznych w tym filogenetycznych
(przynalezno$é gatunkowa) i ontogenetycznych — a skoficzywszy na kul-
turowych. Nalezy to wyjasni¢. Zrozumialy jest wpltyw struktury biolo-
gicznej podmiotu na jego percepcje w zaleznosci od gatunku, do ktérego
on przynalezy. Nie budzi wiec zdziwienia odmienno$¢ ,widzenia” boga-
tego w dzwieki $wiata psa czy delfina w poréwnaniu ze Swiatem czlo-
wieka; podobnie nie powinna dziwi¢ inna niz czlowieka optyka postrze-
gania barw i ksztaltéw przez owady. Mniej oczywisty jest wplyw indy-
widualnego do$wiadczenia zmystowego na strukture biologiczna aparatu
percepcyjnego, wiec na percepcje — np. wptyw deprywacji wzrokowej na
postrzeganie przez ssaki pewnych form geometrycznych i lepoty na inne
(J. Pettgrew, H. Barlow), np. wplyw zmian asocjacji somestetyczno—
wzrokowych na okreslenie polozenia i ruchu ciala podmiotu wzgledem
otoczenia (G. M. Stratton). Zupelnie zaskakujacy okazuje si¢ natomiast
wplyw czynnikéw kulturowych, np. fonetyki, stownictwa i gramatyki je-
zyka nie tylko na sady o Swiecie lecz i na percepcje bodzcow zmystowych,
np. akustycznych i chromatycznych (B. Lee Whorf).

Wewnetrzne modele $wiata Arbiba konstruowane na gruncie wcze-
$niej powstalych modeli wewnetrznych ze zbioréw wrazen dostarczanych
przez zmysty, spelniaja role przedstawien $wiata w poznajacym podmio-
cie i podobnie jak biologiczne struktury zmystowe, warunkujace zreszta
w znacznej czesci posta¢ owych modeli, wplywaja na sfere pojeciowej
i niepojeciowej dzialalnosci umystu oraz na postrzeganie bodzcéow. We-
wnetrzny model swiata, ktéry ma by¢ logiczny i nierozdzielnie zwiazany
z jezykiem — jak tego chcag pozytywistyczne i postpozytywistyczne, cho-
ciaz inaczej nazywajace sie podejécia — musi opieraé sie na uswiadamia-
nych wrazeniach, ktére pltyna wylacznie z wyspecjalizowanych zmystow.
Istnieje jednakze wiele danych $wiadczacych o percepcji niespecyficznej
dokonywanej droga pozazmyslowsg — w sensie odbioru bodzZcéw innymi
kanatami niz znane, wyspecjalizowane zmysty. Przyktadem moze by¢
dermooptyka (widzenie skérne), ktérej zestawienie np. z fototropizmem
roslin powinno obnizy¢ poziom adrenaliny we krwi dogmatycznych wy-
znawcow XIX wiecznych wizji Swiata. Mnogos¢ takich pozazmystowych
percepcji wskazuje, iz podmiot odbiera wiecej bodZzcéw z otoczenia niz
to sobie u$wiadamia. Mozna zatem twierdzié, iz podmiot poznajacy dys-
ponuje wieloma rodzajami percepcji niespecyficznej, ktére — jako nie-



OD EPISTEME DO CREATIO )

uswiadamiane, a co najwyzej przeczuwane — leza w sferze pozaswiado-
mej umyshu, z ktérej moga nagle i niejako bez przyczyny wynurzaé sie
do $wiadomodci, jako nieracjonalne (bo nieumotywowane) mysli, intuicje
i ol$nienia czy nawet wizje. Z tego wzgledu pozadana jest modyfikacja
— dokonana juz dawno w psychologii przez Freuda, a dotad nie po-
jeta przez tych, ktérzy nadal widza mys$lenie wylacznie z kartezjanskimi
cogitationes oraz z logika i jezykiem, wbrew oczywistym wynikom np.
R. Sperry’ego — wewnetrznego modelu $wiata polegajaca na wzbogace-
niu go o nieuswiadamiane tresci majace swg geneze m. in. w percepcji
niespecyficznej. Zatem, operacja poznawcza polega na tworzeniu przez
podmiot przedstawienia $wiata jako wewnetrznego modelu M (k) — sta-
nowiacego ztozenie swiadomego i nieSwiadomego modelu §wiata — ktéry
jest tylko genetycznie zwiazany ze Swiatem i wskutek istotnej roli struk-
tury biologicznej podmiotu oraz posiadanego przez podmiot dotychcza-
sowego modelu M (k — 1), nie jest operacja odbijania $wiata, lecz jego
kreacja. Jest to oczywiscie kreacja Swiata we wnetrzu podmiotu, lecz
— jak to wynika z powyzszego — nie jest to sfera ani czysto subiek-
tywna (czysto podmiotowa), ani tez czysto obiektywna (czysto przed-
miotowa). Operacja odwrotna, tj. odwzorowanie wewnetrznego modelu
Swiata na Swiat zewnetrzny, nie prowadzi i nie moze prowadzi¢ do wy-
krycia jego obiektywnych cech lub struktury, gdyz jest ona ,zabarwiona”
sktadowa subiektywng zawarta w wewnetrznym modelu $wiata. Przykta-
dowo, z pozoru obiektywne zdanie empiryczne ,,Jest zimno” nie oznacza
tylko ,Jest zimno, wiec marzne”, lecz oznacza réwniez ,Marzne, wiec
jest zimno”, przez co staje sie rownoczes$nie zdaniem subiektywnym. Po-
dobnie jest z innymi sadami dotyczacymi rozmaitych atrybutéw swiata
takich jak barwy, ksztalty, dzwigki, zapachy, etc. Okreslenie zatem, ze
Swiat ma takie to a takie cechy obiektywne jest bezpodstawne, a opie-
ranie sie na $wiadectwach podobnych nam jednostek wskazuje tylko na
intersubiektywnos¢ wrazen. Aby wyjasni¢ pewne konsekwencje propo-
nowanej tu koncepcji filozoficznej, nalezy wrécié jeszcze do przyktadu
z wzimnem”. Okreslony stan podmiotu odczuty i wyrazony zgodnie z jego
wewnetrznym modelem $wiata stwierdzeniem ,Marzne” powoduje, iz
podmiot automatycznie zaktada istnienie jakiego$ obiektywnego zimna
(przyklad projekcji znanej w psychologii). Oczywiscie podmiot odczuwa
zimno nie wylacznie sam z siebie — bylby to niczym nieuzasadniony
skrajny subiektywizm w rodzaju solipsyzmu i réwniez nie w wyniku
wlasciwosci samego Swiata zewnetrznego — bylby to skrajny obiekty-
wizm bedacy dokladnym przeciwienstwem solipsyzmu i réwniez jak on
bezzasadnym — lecz w wyniku nierozerwalnego wspoétoddziatywania ze
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Swiatem zewnetrznym. Tak wiec uzyte tu jako przyklad ,zimno” nie
istnieje ani w przedmiocie poznajacym (jako cecha wylacznie jego struk-
tury), ani w przedmiocie ($wiecie) poznawanym, lecz istnieje tylko jako
wrazenie (i czasem pojecie) w funkcjonalnym ztozeniu tych dwéch obiek-
tow, czyli w skreowanej rzeczywistosci wewnetrznej. W wyniku operacji
poznawczej, swoistej relacji wiazacej podmiot i przedmiot, i stanowiacej
wladciwie operacje kreacji, powstaje nowy, jedyny dostepny podmiotowi
— zréznicowany miedzygatunkowo, miedzykulturowo, a nawet miedzy
jednostkowo — $wiat, ktéry stanowi jedyna rzeczywisto$é¢ dla podmiotu.

W tym kontekscie nabiera sensu sad Ignoramus et ignorabimus wy-
razony przez E. du Bois—Raymonda, o ile odnosi si¢ on do niepoznawal-
nosci zrédta bodzcéw dalej — wrazen, tj. pierwszej przyczyny procesu
poznawczego, a wlasciwie pierwszej przyczyny kreacji Swiata przez pod-
miot w swym wnetrzu. Te pierwsza przyczyna mozna nazwaé¢ Rzeczywi-
stoscia, o ktorej z pewnoscig mozna rzec tylko to, iz ma ceche bycia zro6-
dlem aktow kreacji w powyzszym sensie. Jednocze$nie przestaje zadzi-
wiaé to, co dziwilo Einsteina, a mianowicie poznawalnos¢ $wiata, ktory
— jako kreowany we wnetrzu zawsze jest poznawalny (choé tylko w cze-
$ci zwiazanej ze $wiadomym modelem wewnetrznym). Nalezy zaznaczyé,
ze poznawalnosé swiata budzi réwniez zdumienie z punktu widzenia tzw.
kumulatywnej teorii wiedzy zakladajacej stopniowe coraz doktadniejsze
i obszerniejsze odbijanie $wiata w podmiocie (wiec opierajacej sie impli-
cite na teorii odbicia), szczegdlnie przy zetknieciu sie z ,nieciaglodciami”
wystepujacymi miedzy kolejnymi fizycznymi teoriami Swiata stanowia-
cymi czesto zupelnie odmienne systemy.

Droga integracji

Z dotychczasowej analizy procesu poznania wynika koniecznosé
zmiany ,epistemologicznego” paradygmatu wspoélczesnej filozofii oraz
potrzeba przejécia od episteme do creatio. Oczywista konsekwencja tego
przejécia jest przekroczenie nieuzasadnionych — w Swietle przedsta-
wionego rozumowania — dualizmow typu subiektywnosé—obiektywnosé,
wewnetrznosé-—zewnetrznoéé oraz irracjonalnosé-racjonalno$é, odnosza-
cych sie do czlowieka i $wiata oraz do $wiadomosci i tworczych aktyw-
noéci czlowieka.

W proponowanej koncepcji kreacjonizmu przyczynowego (por. pierw-
sza przyczyna) jedyna dostepna podmiotowi rzeczywistodcia jest ta,
ktéra on kreuje. Kreowana wewnetrznie rzeczywistosé — jako tzw. we-
wnetrzny model §wiata jest jednoczesnie pochodna struktury podmiotu
i — poprzez absorbowane bodzce — $wiata zewnetrznego (Rzeczywisto-
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§ci), co wskazuje na nieréwnowaznos$¢ (nieizomorficznoséé) rzeczywistosci
podmiotu ze stanowiaca zrédlo bodzcéw Rzeczywistoscia. Wynika tez
stad bezzasadnosé¢ stosowania terminu ,poznanie” w sensie dotychczas
uzywanym.

Swiadomoéci podmiotu dostepna jest jedynie skreowana przez niego
rzeczywisto$¢. Pozostaje jeszcze jako jeden z istniejacych — problem
metodologicznego dualizmu, a wtasciwie antagonizmu, realizm—idealizm.
Przeciwstawienie wyjscia od percipi wyjsciu od esse prowadzi — jak to
zauwaza E. Gilson — do dwoch przeciwstawnych metod filozofii tj. do
idealizmu i realizmu. Skrajne postacie tych uje¢ oddzielaja esse od percipi
i twierdza odpowiednio: ,,Poznaje”, ,Mysle”. W Swietle kreacji rzeczy-
wistosci we wnetrzu, oddzielenie esse od percipi, a takze myslenia od po-
znania, jest zupelnie nieuzasadnione. Zatem, realizm — jako odnoszacy
sie wprost do rzeczywistosci, a jest nig dla podmiotu tylko rzeczywistosé
skreowana we wnetrzu — nabiera tych samych cech, co odnoszacy sie
niemalze z definicji, do niej idealizm.

Wielo$é Swiatéw

Zaleznos¢ kreowanej we wnetrzu rzeczywistosci od struktury biolo-
gicznej podmiotu, jako warunkéw zycia i sfery kulturowej (szczegdlnie
istotnej w przypadku czlowieka) wskazuje na zréznicowanie miedzyga-
tunkowe, miedzykulturowe oraz miedzyjednostkowe, wizji $wiata. Ogol-
nie rzecz biorac, kazda istota zywa tworzy sobie wlasciwg i unikalna —
chociaz w ramach danego gatunku, zblizonych warunkéw zycia i jednej
sfery kulturowej, bardzo podobna wizje Swiata. Skutkiem kolejnego prze-
kraczania barier oddzielajacych powyzsze sfery, jest coraz wieksze zroz-
nicowanie miedzy kreowanymi rzeczywistosciami. Najmniej oczywisty,
jak juz wczesniej powiedziano, a jednoczesnie najbardziej interesujacy,
jest wpltyw réznorodnosci czynnikéw kulturowych na myslenie i percep-
cje, a w konsekwencji na kreacje rzeczywistosci. Rozwazanie tego wpltywu
mozliwe jest obecnie tylko dla cztowieka. Jednym z takich czynnikéw jest
jezyk. Jezyk, poczawszy od naturalnego a skonczywszy na formalnym,
okresla myslenie w jego uswiadamianej czesci — determinizm jezykowy
Whorfa. Uzywany jezyk zawsze jest jakims jezykiem konkretnym o okre-
Slonej gramatyce, stownictwie i fonetyce. Ma on wskutek tego okreslone
mozliwo$ci i ograniczenia, a w konsekwencji w pewien sposéb wplywa na
powstawanie pojeé, ich kategoryzacje, uwypukla pewne ich cechy i po-
mija inne.

Krétko méwiac, nie ma jezyka ,,przezroczystego” — kazdy jezyk re-
alizuje sobie wlasciwe ujecie $wiata (B. Lee Whorf). Dlatego, co sie od-
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czuwa jako $wiat nie mozna w ramach myslenia $wiadomego (jezyko-
wego) wybraé takiego poziomu kategoryzacji, dla ktérego brak w jezyku
okreslenia; klasyfikuje sie tylko poprzez kategorie udostepniane przez je-
zyk. Ilustracja tego modelu operacyjnego moga by¢ wierzenia babilon-
skie, w ktorych warunkiem istnienia rzeczy jest posiadanie przez nia
nazwy. Innym przyktadem mogg by¢ podania o stworzeniu $wiata, gdzie
bogowie w akcie kreacji nadawali nazwy stworzonym obiektom. Jednym
stowem — aby rzecz istniala, musi by¢ nazwana. Najistotniejsza role
w warunkowaniu myslenia (,widzenia” $wiata) przez jezyk wydaje sie
spelnia¢ gramatyka — W. E. Lambert, W. Moore. Odmienne reguly
roznych jezykow kieruja do réznych konceptualizacji zdarzen, np. utwo-
rzenie w jezyku tsimszian — w poréwnaniu z jakimkolwiek jezykiem
europejskim — abstrakcyjnego pojecia liczby jest zgota nieprawdopo-
dobne (ze wzgledu na zalezno$é postaci liczebnikéw od klasy nazwy, do
ktérej si¢ odnosza), podobnie — utworzenie w jezyku hopi fizyki newto-
nowskiej, w drodze substancjalizacji czasu, jest zupelnie niemozliwe (ze
wzgledu na to, ze w jezyku tym nie istnieja czasy czasownikéw, a takze
nie istnieje mozliwo$¢ odréznienia substancji od formy). Jezyk zatem,
ksztaltuje w czltowieku to, co zwykle nazywa si¢ oczywistoscia, zdrowym
rozsadkiem (common sense). Zréznicowania percepcji wywolanego od-
miennoscia uzywanych jezykéow dowodza m. in. badania nad wpltywem
fonetyki jezyka na percepcje dzwiekéw. Zrdznicowanie to zachodzi nawet
wowcezas, gdy nie wkracza znaczenie — H. Hormann.

Podobnie jest z wpltywem kodowalnosci jezykowej barw na ich po-
strzeganie wzrokowe. W konsekwencji, ludzie zyjacy w réznych sferach
kulturowych, zyja w réznych $wiatach. Swiaty te, czyli rzeczywistosci
skreowane we wnetrzu, sa dla kazdej istoty jedyne, autentyczne i re-
alne. W tym kontekscie hipoteza determinizmu i relatywizmu jezykowego
Whorfa znajduje swoja naturalng podstawe w wychodzacej z relatywi-
zmu percepcyjnego koncepcji kreacji rzeczywistosci we wnetrzu.

Nalezy jeszcze rozwazy¢, podobnie jak to uczyniono dla jezykéw na-
turalnych, role jezykow formalnych, a szczegdlnie jezyka matematycz-
nego w fizycznych teoriach $wiata. Problem ten ma zasadnicze znaczenie
wobec powszechnego mniemania, ze wtadnie metody nauk przyrodni-
czych, a szczegdlnie fizyki — jako ponadsubiektywne — pozwalaja uzy-
skaé obiektywny obraz $wiata (wedlug przyjetej tu terminologii: obraz
Rzeczywistosci). Analize tego mniemania mozna rozpoczaé od stwierdze-
nia, iz obraz $wiata dostarczony przez fizyka w réznych epokach zmienial
sie znacznie i ze zawsze uwazany byl w danym momencie za obiektywny.
W przeszlosci przyjmowano rézne argumenty uzasadniajace obiektyw-
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no$¢é fizycznego obrazu $wiata, obecnie ma byé nim m. in. poshugiwanie
sie formalnym i niezaleznym od czlowieka, wiec pozbawionym subiektyw-
nosci aparatem logiko-matematycznym. Zapominajac o zmystowej — za-
leznej wiec od podmiotu — genezie poje¢ logicznych i matematycznych
przyjmuje sie (por. leninowska teoria odbicia), ze odbijaja one wylacznie
relacje zachodzace w $wiecie obiektywnym i méwi: , Logika rzeczy okre-
Sla logike my$li”, a takze ,,Koniecznos¢ logiczna jest odbiciem konieczno-
$ci obiektywnej”. W pewnym sensie droge do takiego podejscia otworzyl,
mimo swoich warto$ciowych stron, antypsychologizm odrzucajacy aspekt
psychologiczny treéci myslowych na rzecz logicznego. Ot6z aspekt psy-
chologiczny — jako odnoszacy si¢ do praw my$lenia ($cislej: budowania
wewnetrznego modelu $wiata) uwarunkowanych struktura podmiotu —
nie moze byé, w Swietle wspdlczesnej wiedzy, pominiety. Nalezy jeszcze
zaznaczy¢, ze tak naprawde jezyk fizyki nie jest jezykiem czysto formal-
nym, gdyz zawiera on w sobie rowniez jezyk naturalny. Zalézmy jednak,
ze uda sie zbudowac taki formalny i logiczny jezyk. Czy jednak wowczas
wystepujace w nim elementy logiczne przestang by¢ subiektywne? Dla
przykladu, niech takim pozornie niezaleznym od percepcji (wigc niesu-
biektywnym) ,elementem logicznym” teorii, np. aksjomatem, bedzie zda-
nie: ;Miedzy obiektami X i Y istnieje pole oddzialywania”. Codzienne
do$wiadczenie zmystowe czlowieka, ktére nie dopuszcza oddzialywania
na odlegtosé, spowodowalo przyjecie — rowniez dla obszaru, do ktérego
sie ono nie odnosi, tj. do mikro i mega—$wiata — pola oddziatywania,
czyli pewnego obiektu trzeciego, kwantu pola, ktéry tak samo istnieje
jak istnieja obiekty X i Y, i ktéry jest czynnikiem zapewniajacym kon-
taktowosé¢ oddziatywania.

Prawda, ze trudno jest si¢ oderwac od samego siebie? Zalézmy jednak
znéw, ze uda sie zbudowaé taka fizyczna teorie Swiata, ktéra nie bedzie
wynikala z naszego doswiadczenia zmystowego. Ale czy wéwezas bedzie
to fizyka, ktéra jest nauka empiryczna?

Oczywiscie, wspolczesne teorie fizyczne opierajace sie na jezykach
formalnych (nie calkiem) sg coraz bardziej niepogladowe i odbiegaja od
intuicji wynikajacych z codziennego doswiadczenia oraz intuicji ksztalto-
wanych przez jezyk naturalny, ale wowczas staja sie nierozstrzygalne, nie
tylko w sensie godlowskim ale i w sensie wyboru miedzy nimi — ktoéra
jest wladciwa? Przykladem mogg by¢ konkurencyjne wzgledem siebie in-
terpretacje mechaniki kwantowej Bohra (Szkota Kopenhaska) i Einste-
ina. Wybdr tej lub innej interpretacji nie jest kwestia logiki, lecz raczej
psychologii.
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Dojscie do Bohra i Einsteina oznacza osiggniecie na gruncie nauki
matematyczno—przyrodniczej punktu wyjscia naszych filozoficznych roz-
wazan. Bohr negujac wszelka rzeczywistos¢ poza doswiadczeniem i re-
dukujac wiedze do obserwacji wychodzi — $wiadomie lub nieswiado-
mie z percipi, zas Einstein twierdzac, ze obserwowane zjawiska zachodza
niezaleznie od obserwacji, wychodzi od esse. Wida¢ wiec, ze stary pro-
blem filozoficzny istnieje i we wspolczesnej, najbardziej zlogicyzowanej
i zmatematyzowanej nauce przyrodniczej. W tym kontekscie wystepu-
jacy przed pewnymi filozofiami przymiotnik ,naukowa” w niczym nie
czyni ich wartoSciowszymi od pozostalych filozofii.

Mozna przyjacé zatem, ze to, czym dysponuje czlowiek i kazda zywa
istota, jest mniej lub wiecej odmiennym i nigdy w zupelnosci nie prze-
kraczalnym jej wlasnym Swiatem, wlasna skreowana we wnetrzu rzeczy-
wistoscia. Wynika stad niepowtarzalnosé kazdej istoty, a takze bezsens
i niemoc wszelkich préb uniformizacji umystéw, jako préb przeciwnych
prawom zycia.

Sztuka in statu nascendi

Zmiana paradygmatu epistemologicznego na kreacjonistyczny, w sen-
sie tutaj przedstawionym, okresla postawe filozoficzna pozwalajaca na
konsystentne z zyciem czlowieka ujecie rozmaitych przejawéw jego
aktywnosci tworczej. Zycie jest nierozlaczne z kreacja rzeczywistosci
wewnetrznej zachodzaca w wyniku wspoloddzialywania ze $Swiatem.
W zwiazku z tym, poszczegdlne przejawy aktywnosci tworczej czlowieka
stanowia swoiste wektory bazowe, na ktorych rozpina sie ta wewnetrzna
rzeczywistosé. Pozytywistyczne i materialistyczne ograniczenie si¢ do
logicznego, jezykowego myslenia sprowadza kreowana rzeczywisto$¢ do
jej fragmentu zwiazanego ze §wiadomym wewnetrznym modelem $wiata
i w konsekwencji przyznaje wartos¢ tylko okreslonym przejawom aktyw-
noéci twoérczej. W odréznieniu do empiryczno—logicznych metod witasci-
wych , jezykowej” twodrczosci naukowej, przejawy tworczosci artystycz-
nej nie opieraja si¢ na mysleniu jezykowym i zwiazane sa z nieswiado-
mym wewnetrznym modelem $wiata. Nie bedace obecnie zadna fikcja
myslenie niejezykowe (jako np. myslenie konkretne, obrazowe i symbo-
liczne, por. Whorf, P. Langley—Danysz, D. Premack, R. Sperry) poprze-
dza myslenie jezykowe i towarzyszy mu. Na marginesie nalezy stwier-
dzié, iz nawet twérczosé matematyczna, wiec Scisle jezykowa, nie wydaje
sie mozliwa tylko w obrebie umystu swiadomego, na co wskazuja przy-
padki wyprzedzania przez twierdzenia swoich dowodéw (J. Hadamard).
Ponadto, umys! nieSwiadomy posiada specyficzny dla siebie (zwiazany
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z tonem afektywnym) tryb dzialania, ktéry wydaje sie by¢ istotnym,
o ile nie podstawowym, wektorem tworczosci artystycznej. Tworczosé
artystyczna kreujac wlasciwa sobie wizje $wiata nie jest i nie moze staé
si¢ jezykowo werbalizowana, nawet przez samego tworce. Istotna tego
przyczyna jest niemoznosé dosiegniecia przez $wiadoma introspekcje —
co jest zreszta fundamentem nawet niejungowskiej i niefreudowskiej psy-
choterapii i psychoanalizy — do ogromnej, w poréwnaniu z umystem
swiadomym, informacji (wg. N. Wienera) zawartej ,w glebi”, w umy-
Sle nieswiadomym. Tak wiec, jezyk (naturalny lub inny bedacy jezy-
kiem sensu stricto) nie moze stanowi¢ wladciwego sztuce (nie literaturze)
srodka wyrazu.

Sztuka rozumiana jako akt twérczy jest majacym swe ramy czasowe
procesem kreacji we wnetrzu i jako taka istnieje tylko w twoércy i dla
tworcy, o ile nie zawiera ona elementu wspétprzezywania. Innymi stowy:
sztuki tak rozumianej nie mozna odbieraé z zewnatrz, biernie ogladajac
koncowy jej efekt — dokument. Aby ja odebraé niezbedne jest wspot-
przezywanie wraz z artysta w akcie tworczym, w chwili jego tworzenia,
in statu nascendi. Taka wskazujaca na wspolprzezywanie intuicja sztuki
wydaje sie by¢ podstawa performance stanowigcego prébe przerzucenia
mostéw miedzy indywidualnymi rzeczywistosciami poszczegdlnych ludzi.

Natomiast sztuka pojmowana ,galeriowo” odwotuje sie tylko do pew-
nych standardowych, ogdlnie przyjetych w danej sferze kulturowej od-
czué, wyobrazen Swiata i przedstawia soba tylko dokument, ze si¢ gdzie$
i kiedy$ cos dzialo. Co sie dzialo wie tylko artysta, bo brak wtedy wspot-
przezywania, wspolodczuwania, ale jest za to odczucie obcosci wobec
dzieta, ktére jest poza rzeczywistoscia odbiorcy. Podobne uwagi mozna
odnie$¢ réwniez do wizji mistycznych (np. $w. Jana od Krzyza, $w. Te-
resy z Avila i wielu mistykéw réznych wielkich religii), ktére dopoty
beda obce, dopdki beda biernie, to jest bez elementu wspolprzezywania,
odbierane.

Bonawentura Kochel
Akademia Medyczna,
Wroctaw



