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QUO VADIS NAUKO?

o Stefan Amsterdamski, Miedzy historig a metodg. Spory o racjonal-
nosé nauki, PIW, Warszawa 1983, ss. 266.

Po dziesigcioletniej nieobecnosci Stefana Amsterdaroskiego na kra-
jowym rynku wydawniczym, do czytelnika dotarla druga' w tym roku
jego ksiazka, ktéra — wedle stéw autora — jest kontynuacja rozwazan
przedstawionych w poprzedniej pracy (Miedzy doswiadczeniem a metafi-
zykq, Warszawa 1973). Zawarta tam krytyczna analiza gléwnych stano-
wisk wspblczesnej filozofii nauki przygotowala grunt do wysuniecia wla-
snej, oryginalnej koncepcji przedstawienia historii nauki jako realizacji
»pewnego ciagu spolecznie akceptowanych idealéw nauki” (s. 26). Ide-
aly nauki (pojecie wprowadzone przez Amsterdamslciego z nadzieja, iz
»pozwoli usunaé niektore przynajmniej trudnosci, jakie napotkala teoria
rozwoju nauki wylozona w Strukturze rewolucji naukowych i jej rozmaite
kontynuacje” (s. 27)) maja m. in. wyznaczaé potencjalne granice zjawi-
ska zwanego nauka, klasyfikowaé¢ problemy jako naukowe lub nienau-
kowe, wspolwyznaczaé metodologiczne reguly badan, oraz implikowaé
okreslony etos naukowy i wewnetrzna organizacje spotecznosci uczonych.
Osadzenie ideatu nauki w konkretnych, historycznych realiach i odmé-
wienie mu ponadhistorycznej uniwersalnosci pozbawia tej cechy réwniez
reguly metodologiczne, oraz kryteria demarkacji, oddzielajace nauke od
innych form i wytworéw ludzkiej dzialalnosci poznawcze;j.

Amsterdamski kontynuuje rozpoczeta w Miedzy dosSwiadczeniem
a metafizykg polemike z niektérymi wspolczesnymi koncepcjami nauki;
z jednej strony wykazuje niemoznos$¢ zadowalajacego uzasadnienia tezy,
iz nauka rozwija sie jedynie w wyniku jej wewnetrznej, swoistej logiki

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odregbng numeracje stron.

IWczeéniej ukazal sie zbiér rozpraw S. Amsterdamskiego pt. Nauka a porzqdek
Swiata, PWN, Warszawa 1983.
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rozwoju, a z drugiej — obnaza stabe punkty socjologizujacych inter-
pretacji procesu poznania naukowego, rozwijajacego sie jakoby jedynie
skutkiem spoteczno—ekonomicznych uwarunkowan. W jego koncepcji na-
uki te dwa, dotychczas przeciwstawne stanowiska sa réwnouprawnione;
wyjasnienie procesu rozwoju nauki wymaga wyjscia poza granice refleksji
metodologicznej. Nie implikuje to jednak tezy, iz reguty metodologiczne
sa zupelnie bezwartos$ciowe, a jedynie socjologia i historia sa wtadne wy-
ttumaczyé¢, dlaczego uczeni podejmowali takie, a nie inne decyzje.

Ten poglad ma swoja ilustracje réwniez w sposobie argumentowa-
nia; Amsterdamski uzasadnia swoje tezy w réwnym stopniu rozwaza-
niami teoretycznymi, co licznymi przyktadami z historii nauki. Szczegol-
nie wnikliwie zostal przedstawiony przebieg trwajacego od ponad stu lat
kryzysu nowozytnego ideatu nauki wraz z jego przyczynami i skutkami,
z ktérych bodaj najistotniejszym jawi sie niewystarczajacy charakter,
a zarazem niemozliwo$¢ przestrzegania zgodnych z tym idealem norm
etosu naukowego. Proponowana koncepcja nauki wyklucza pozostawie-
nie tego problemu na uboczu. Ideal nauki okreslaja bowiem nie tylko
aktualnie akceptowane reguty metodologiczne, ale réwniez powszechnie
przez spoleczno$é¢ uczonych uznane normy etyczne, zatem zmiana tych
ostatnich (a normy, ktérych nie sposéb przestrzegaé, albo ktérych prze-
strzeganie nie uwalnia od konfliktéw etycznych, wymagaja zmian lub
uzupelnien) moze w konsekwencji wywolaé¢ odrzucenie dotychczasowego
idealu (co najmniej za$ implikuje préby poszukiwania nowego).

W przeciwienstwie do zawartych w pracy czysto metodologicznych
rozwazan i sporéw, dokladnie znanych stosunkowo waskiemu kregowi
polskich odbiorcéw (ze wzgledu na oryginalno$é koncepcji Amsterdam-
skiego i przedstawienie jej jako alternatywnej wobec programéw Kuhna,
Lakatosa, czy Feyerabenda praca ta moze wzbudzi¢ duze reperkusje, ale
zapewne dopiero po wydaniu jej w jezyku angielskim), poruszone w niej
zagadnienia etyczne wprowadzaja czytelnika w $wiat probleméw, ktore
u schytku dwudziestego wieku intryguja nie tylko ludzi nauki. Wyroste na
gruncie nowozytnego ideatu nauki przekonanie, ze jest ona jednoznacz-
nym dobrem, a respektowanie regul metodologicznych skutecznie chroni
naukowca od naruszenia norm etycznych, nalezy juz do historii, podob-
nie jak fakt wywolywania podziwu i szacunku przez same tylko terminy:
uczony, nauka, naukowy. Dzi$ te same terminy budza doze leku i nieuf-
nodci, a etos fizyka pracujacego na rzecz przemystu zbrojeniowego, lub
socjologa dostarczajacego sprawujacym wiladze metod sterowania calymi
narodami jest znacznie bardziej zlozony, niz jego kolegbéw realizujacych
swe powolanie odkrywania prawdy w XVIII i XIX wieku.
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Zdaniem Amsterdamskiego, dramat fizykéw Diirenmatta jest dzi$
udzialem wszystkich ludzi §wiata nauki. ,W Swiecie nauki uprzemysto-
wionej i sprofesjonalizowanej najczystsze nawet dazenie do prawdy prze-
staje by¢ zajeciem niewinnym, to jest wolnym od konfliktéw etycznych”
(s. 115). Dobrze znane wydarzenia z najnowszej historii nauki inspiruja
do wysuniecia podobnej w tonie tezy: .Zadne dobrodziejstwa, jakie na-
uka przyniosla i nadal przynosi ludzkosci, nie sa zdolne przekreslié¢ faktu,
ze ma ona zarazem swoéj udzial sprawczy we wszystkich niebezpieczen-
stwach grozacych dzis§ naszej cywilizacji i kulturze” (s. 116).

Czy naprawde jednak winna jest tylko sprofesjonalizowana i zinsty-
tucjonalizowana nauka ostatniego stulecia? Czy w czasach rozkwitu no-
wozytnego ideatu nauki problemy etyczne uczonych rzeczywiscie miaty
tak jednoznaczne rozwiazania, jak sugeruje to Amsterdamski? Ksiazka
nie tylko prowokuje do stawiania tych i innych pytan, ale réwniez inspi-
ruje do szukania na nie odpowiedzi. Z calosci wylania si¢ najwazniejsze
z nich — pytanie o przysztosc.
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