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Jedna z najbardziej osobliwych wlasnosci cztowieka jest jego szacunek
dla wiedzy. Wiedza to po lacinie scientia i wlasnie sciencenauka stala sie
nazwa rodzaju wiedzy cenionego najwyzej. Lecz c6z odréznia wiedze od
przesadu, ideologii czy pseudonauki? Koéciot Katolicki potepial wyznawcow
Kopernika a Partia Komunistyczna przeéladowala zwolennikéw Mendla z ra-
cji tego, iz popierane przez nich teorie byly pseudonaukowe. Rozgraniczenie
pomiedzy nauka i pseudonauke nie stanowi jedynie tematu dla akademickich
rozwazan; ma ono istotne spoteczne i polityczne odniesienie.

Wielu filozoféw prébowalo rozwiazaé problem demarkacji stosujac naste-
pujaca zasade: dowolna konstatacja wspoéttworzy wiedze, jesli odpowiednio
wielka liczba oséb wierzy w nia dostatecznie mocno. Niemniej jednak histo-
ria my$li pokazuje, ze mnoéstwo ludzi zaangazowalo sie catkowicie w obrone
absurdalnych pogladéw. Gdyby sita przekonan stanowila znak rozpoznaw-
czy wiedzy, musieliby$my zaliczy¢ do nauki niektore opowiadania o demo-
nach, aniotach, diabtach; o niebie i o piekle, naukowcy natomiast sa bardzo
sceptyczni nawet w stosunku do swoich najlepszych teorii. Mechanika New-
tona to najbardziej owocna teoria, jaka dotychczas stworzyla nauka, ale sam
Newton nigdy nie wierzyl, ze ciata oddzialywujg na siebie na odlegtosé. Za-
tem nie stopien zaangazowania w przekonania czyni z nich wiedze. Istotnie,
znamieniem naukowego postepowania jest pewien sceptycyzm, nawet w sto-
sunku do najbardziej ulubionych teorii. Slepe zawierzenie wybranej teorii
nie stanowi intelektualnej cnoty lecz umyslowe przestepstwo.

Tak wiec, pewna teza moze by¢ pseudonaukowa, pozostajac wielce wia-
rygodna czy wrecz uznawang przez kazdego, a moze by¢ wartosciowa na-
ukowo, chociazby brzmiala nieprawdopodobnie chociazby malo kto w nia

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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wierzyl. Teoria moze posiada¢ najwyzszy walor naukowy nawet, jesli jest
powszechnie niezrozumiana, nie wspominajac juz o jej uznawaniu. Psycho-
logiczny wplyw teorii na ludzkie umysty nie ma nic wspdélnego z jej po-
znawczg wartoscig. Wiara, przekonanie, rozumienie sa to stany ludzkiego
umystu. Jednakze obiektywna, naukowa warto$é¢ teorii jest niezalezna od
umystu czlowieka, ktéry teorie tworzy lub pojmuje. Jej przydatnosé dla
nauki zalezy jedynie od tego, jakie poparcie ze strony faktéw posiadaja za-
warte w niej hipotezy. Jak stwierdzil Hume: ,,Gdy bierzemy do reki ksiazke
na przyklad z dziedziny teologii lub metafizyki klasycznej, zapytujemy: czy
zawiera ona badania nad wielko$cia i liczba prowadzone droge czystego ba-
dania nad faktami i istnieniem? Nie. Wrzuémy ja zatem w ogien, gdyz moze
zawiera¢ jedynie sofistyke i ztudzenia.”

Czym jest jednak owo badanie ,eksperymentalne”? Jesli zajrzymy do
obfitej siedemnastowiecznej literatury dotyczacej magii, odnajdziemy tam
liczne opisy starannych obserwacji i pono¢ niewatpliwych przyktadéw — na-
wet eksperymentéw. Glanvill, nadworny filozof wéwczas nowo utworzonego
Towarzystwa Krolewskiego, uwazal magie za wzér badan empirycznych. Za-
nim rozpoczniemy palenie ksigzek, idac za rada Hume’a, musimy sprecyzo-
wacé na czym polega rozumowanie empiryczne. W rozumowaniu naukowym
teorie konfrontowane sa z faktami; a jednym z podstawowych warunkéw na-
ukowego rozumowania jest to, iz teorie musza by¢ potwierdzone przez fakty.
A 7 jaka dokladnoscia moga fakty poprzeé teorig?

Zaproponowano kilka réznych odpowiedzi. Sam Newton sadzil, ze wy-
prowadzil swoje prawa z faktéw. Szczycil sie on tym, iz nie glosi jedynie zwy-
czajnych hipotez, lecz przedstawia teorie potwierdzona faktami. W szczegol-
nosci utrzymywal, ze wydedukowal swoje prawa ze ,zjawiska” wskazanego
przez Keplera. Lecz jego duma nie miala podstaw, gdyz wedlug Keplera pla-
nety poruszaja sie po elipsach, a zgodnie z teoria Newtona moglyby krazy¢
po elipsach jedynie bez wzajemnych zaklécen ruchu. A przeciez zakléce-
nia takie wystepuja. Oto dlaczego Newton zmuszony byl opracowaé teorie
perturbacji z ktérej wynika, iz zadna planeta nie porusza sie po elipsie.

Mozna dzisiaj tatwo wykazaé, jak nieprzekonywajace jest wyprowadza-
nie praw natury ze skonczonej liczby przypadkéw: ale my wciaz jeszcze zy-
wimy mniemanie jakoby teorie naukowe byly dedukowane z faktéw. Skad
ten uporczywy sprzeciw wobec elementarnej logiki?

Istnieje wiarygodne wyjasnienie. Uczeni pragna aby ich teorie byty godne
szacunku, aby zastugiwaly na tytul ,nauka” czyli wiedza autentyczna. Za-
uwazmy, ze wiedza o najwiekszym znaczeniu w siedemnastym wieku, wow-
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czas rodzila si¢ nauka, dotyczyla Boga, Szatana, Nieba i Piekla. Jedli czyjed
teologiczne rozwazania uwazano za bledne, to potepienie wieczne byto kon-
sekwencje owego bledu. Wiedza teologiczna nie moze by¢ omylna — musi
pozostawaé¢ poza watpieniem. Otéz O$wiecenie sadzito ze jestesSmy omylni
i bezradni wobec kwestii teologicznych. Nie ma naukowej teologii, a za-
tem i osteologicznej wiedzy. Wiedza moze dotyczy¢ jedynie Przyrody, ale
ten nowy typ wiedzy mial by¢ oceniany wedlug kryteriéw, ktére przejeto
wprost z teologii — musial by¢ niewatpliwy dzigki dowodzeniu. Nauka miata
osiggnaé wtasnie te pewnosé, ktora utracita teologia. Uczonemu z prawdzi-
wego zdarzenia nie przyznano prawa do przypuszczen — byl on zobowiazany
udowodni¢ w oparciu o fakty, kazda wypowiedziang przez siebie teze. Stano-
wito to sprawdzenie zawodowej uczciwosci. Teorie niepotwierdzone faktami
traktowano wérdéd uczonych jak grzeszne pseudoteorie, herezje naukowej
spotecznosci.

I dopiero upadek teorii Newtona w tym stuleciu uswiadomil naukow-
com, ze ich wzorce rzetelnosci tworzyty utopie. Przed Einsteinem wigkszo$¢
naukowcdw sadzila, iz Newton odczytal ostateczne, Boskie prawa wyprowa-
dziwszy je z faktéw. Amper, w poczatkach dziewietnastego wieku, odczuwal
potrzebe zatytutowania swojej ksiazki po$wieconej rozwazaniom o elektro-
magnetyzmie, nastepujaco: Matematyczna Teoria zjawiska Elektrodynamiki
Jednoznacznie Wydedukowana z Eksperymentu. Jednak pod koniec tomu
wyznal zdawkowo, ze niektérych doswiadczen nigdy nie przeprowadzano,
a nawet nie skonstruowano niezbednych (w tym celu) przyrzadow!

Jesdli wszystkie teorie naukowe sg w réwnej mierze niedowodliwe, c6z
wyréznia naukowa wiedze od nieuctwa, nauke od pseudonauki?

Jedna z odpowiedzi na to pytanie udzielona zostala w dwudziestym
wieku przez ,logikéw indukcyjnych”. Logika indukcyjna zamierzata okreéla¢
prawdopodobienstwo rozmaitych teorii w zaleznosci od wszystkich dostep-
nych dowodéw. Gdy matematyczne prawdopodobiefistwo teorii jest wyso-
kie, zalicza sie ona do nauki, jezeli jest ono male lub réwne zeru, nie przy-
stuguje jej miano teorii naukowej. W ten sposéb, symptomem naukowej
uczciwoéci byloby pomijanie wszystkiego, co nie jest przynajmniej wielce
prawdopodobne. Probabilizm posiada ponetna ceche: zamiast tatwej propo-
zycji czarno—biatego rozrézniania pomiedzy nauka a pseudonauka zapewnia
on ciagla skale ocen poczawszy od stabych teorii o niskim prawdopodo-
bienstwie, az do teorii solidnych, dysponujacych wysokim prawdopodobien-
stwem. Jednakze w 1934 r. Karl Popper, jeden z najbardziej wplywowych
filozofow naszych czaséw, pokazal, ze w przypadku kazdej teorii bez jakie-
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gokolwiek potwierdzenia, naukowej czy pseudonaukowej, jej matematyczne
prawdopodobienistwo osiaga zero. Jesli Popper ma racje, teorie naukowe
sa nie tylko réwnie niedowodliwe, ale takze w réwnej mierze nieprawdo-
podobne. Potrzebne bylo nowe kryterium demarkacji i Popper zapropo-
nowal je — poniekad $wietnie. Teoria moze by¢ naukowa nawet jesli nie
istnieje odrobina Swiadectwa na jej korzys¢ a, moze by¢ pseudonaukowa,
chociazby jej sprzyjaly wszystkie mozliwe poszlaki. To znaczy, naukowy lub
nienaukowy charakter teorii mozna okresla¢ niezaleznie od faktéw. Teoria
jest ,naukowa” jesli kto§ podejmuje si¢ sprecyzowaé z géry rozstrzygajacy
eksperyment (lub obserwacje), ktéry bylby w stanie wykazaé jej falsz, i jest
ona pseudonaukowa w przypadku odmowy sprecyzowania owego ,,potencjal-
nego falsyfikatora”. Ale w takim razie nie rozgraniczamy teorii naukowych
od pseudonaukowych, lecz raczej metody naukowe od nienaukowych. Dla
zwolennika Poppera marksizm jest teori¢ naukowa, jesli marksisci gotowi sa
wymieni¢ fakty, ktore gdyby zaobserwowano, sktonilyby ich do porzucenia
marksizmu. Jezeli odmawiaja uczynienia tego, marksizm pozostaje pseudo-
nauka. To nieodmiennie intrygujace, jakie mozliwe do pomyslenia, kazaloby
mu zrezygnowac¢ z jego marksizmu. Jesli jest on oddany marksizmowi, po-
czuje obowiazek uznania za nieetyczne uznania takiego stanu rzeczy, ktory
moglby sfalsyfikowaé owa teorie. W ten sposéb, jakie$ twierdzenie moze
zamieni¢ sie w pseudonaukowy dogmat albo w autentyczne odkrycie, za-
leznie od tego, czy jestedmy gotowi wyznaczy¢ mozliwe do zaobserwowania
warunki, ktére bylyby w stanie obali¢ to twierdzenie.

Czy wiec popperowskie kryterium falsyfikowalnos$ci dostarcza rozwia-
zania problemu demarkacji pomiedzy nauka a pseudonauka? Nie. Poniewaz
kryterium Poppera nie uwzglednia uwagi godnej odpornosci naukowych teo-
rii. Naukowcy sa gruboskérni. Nie porzucaja teorii jedynie z powodu zaprze-
czajacych jej faktéw. Zazwyczaj wymyslaja jakies hipotezy pomocnicze, aby
wyjasni¢ to co wéwczas nazywaja zwykla anomalia, albo — jesli nie potra-
fia wytlumaczy¢ tej anomalii — ignoruja ja i kieruja swoja uwage na inne
problemy. Zauwazmy, ze uczeni méwia o anomaliach w przypadkach spra-
wiajacych klopoty, a nie o teorii obalonej. Oczywiscie historia nauki pelna
jest relacji o tym, jak rozstrzygajace eksperymenty rzekomo obalalty teorie.
Jednakze relacje tego rodzaju wymyslane sg dawno po zrezygnowaniu z da-
nej teorii. Czy Popper kiedykolwiek zapytal jakiego$ uczonego, spadkobierce
Newtona, w jakich to okolicznoéciach eksperymentalnych porzucitby on teo-
rie mechaniki klasycznej — niektorzy zwolennicy Newtona byliby dokladnie
tak samo zaklopotani jak wspomniani marksisci.
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Coz zatem jest znamieniem nauki? Czy musimy skapitulowaé i zgodzié¢
sie, ze rewolucja naukowa jest tylko irracjonalng zmiana wyznania, ze jest to
religijna konwersja? Tom Kuhn, znakomity amerykanski filozof nauki, do-
szedl do powyzszego wniosku po dostrzezeniu naiwnosci falsyfikacjonizmu
Poppera. Lecz jesli Kuhn ma racje, to nie istnieje wyrazna granica pomiedzy
nauka a pseudonauka, réznica pomiedzy naukowym rozwojem a intelektu-
alnym uwigdem, nie istnieje obiektywna norma rzetelnosci. Ale w takim
razie, jakie kryteria moze on zaproponowaé w celu odrdéznienia nauki od
intelektualnej degeneracji?

W ciagu ostatnich lat bylem zwolennikiem metodologii naukowych pro-
gramow badawczych, ktéra rozwiazuje pewne problemy nierozwiazane za-
réwno przez Poppera jak i Kuhna. Twierdze najpierw, ze typowa cze$¢
opisowa wielkich naukowych osiagnie¢ to nie odseparowana hipoteza, ale
raczej program badawczy. Nauka nie jest tylko do$wiadczalnym probowa-
niem i bladzeniem, serig przypuszczen ich odrzucen. ,Wszystkie tabedzie sa
biale” moze zostac¢ sfalsyfikowane przez odkrycie jednego czarnego tabedzia.
Jednak tak trywialna préba i pomytka nie nalezy do nauki. Na przyktad
mechanika Newtona, nie jest po prostu zestawieniem czterech hipotez —
trzech zasad dynamiki i prawa grawitacji, ze cztery prawa stanowia jedynie
Swardy rdzen” newtonowskiego programu. Lecz ten ,twardy rdzen” jest
trwale chroniony przed odrzuceniem poprzez rozleglty ,jochronny pas” po-
mocniczych hipotez. I co wazniejsze nad to, poszczegdlny program badaw-
czy ma takze ,heurystyke”, to znaczy wydajny system rozwiazujacy pro-
blemy, ktéry przy pomocy wyrafinowanych technik matematycznych przy-
swaja anomalie, a nawet przeksztalca je w sprzyjajace potwierdzenia. Na
przyktad, jedli planeta nie bedzie zakreslala toru dokladnie jaki powinna,
wtedy kontynuator nauki Newtona sprawdzi swoje zalozenia odnosnie do re-
frakcji w atmosferze, dotyczace propagacji $wiatta w warunkach burzy ma-
gnetycznych i setke innych zalozen, ktére razem stanowia cze$é programu.
Aby wyttumaczy¢ planete dotychczas nie znang i obliczy¢ jej pozycje, mase
i predkoscé.

Otoéz teoria grawitacji Newtona, teoria wzglednoéci Einsteina, mecha-
nika kwantowa, marksizm, freudyzm, sg to wszystko programy badawcze,
kazdy z charakterystycznym twardym rdzeniem, kazdy ze swoim bardziej
elastycznym pasem ochronnym i kazdy z wlasnym systemem rozwiazuja-
cym problemy. Kazdy z nich, na dowolnym etapie swojego rozwoju, posiada
nierozwigzane problemy i nieprzyswojone anomalie. W tym sensie wszystkie
teorie rodza sie jako odrzucane i jako takie umieraja. Ale czy sa one jedna-



6 Imre LAKATOS

kowo dobre? Jak dotad opisalem czym sa programy badawcze. Lecz po czym
mozna odré6zni¢ naukowy czy postepowy program od pseudonaukowego lub
zdegenerowanego?

Whrew Popperowi réznica nie moze by¢ to, ze niektére sa wciaz nie-
obalone, podczas gdy inne obalono. Kiedy Newton oglosit swoje Principia,
wiedziano powszechnie, ze nawet ruchu Ksiezyca nie moga one wyjasni¢
poprawnie: faktycznie, ksiezycowy ruch zaprzeczyl Newtonowi. Kaufmann,
wybitny fizyk, odrzucil Ogdlna Teorie¢ Wzglednosci w tym samym roku
w ktorym zostala opublikowana. Jednakze wszystkie programy badawcze,
ktérych jestem zwolennikiem, maja jedna wspélna ceche. Wszystkie one
przepowiadaja nowe fakty, fakty ktére albo byly nie do pomyslenia albo sa
w istocie wykluczone poprzez poprzednie czy tez konkurencyjne programy.
Gdy w 1686 r. Newton opublikowal teorie grawitacji, istnialy wéwczas mie-
dzy innymi dwie teorie dotyczace komet. Bardziej popularna traktowala
komety jako znak rozgniewanego Boga, ostrzegajacy, iz bedzie On karal
sprowadzajac nieszczescia. Malo znana teoria Keplera uznawala komety za
ciata niebieskie poruszajace si¢ po liniach prostych. Otéz, zgodnie z teorig
Newtona, jedne z nich przebiegaja hiperbole lub parabole aby nigdy nie
powrdécié, inne za$ kraza po zwyklych elipsach. Halley, pracujac w oparciu
o program Newtona, obliczyl na podstawie obserwacji krotkiego odcinka
drogi komety, ze powrdci ona po siedemdziesieciodwuletnim okresie, obli-
czyl co do minuty kiedy bedzie ona widziana w punkcie nieba dokladnie
okre$lonym. Bylo to niewiarygodne. Ale siedemdziesigt dwa lata pozniej,
gdy zaréwno Newton jak i Halley od dawna nie zyli, kometa Halleya po-
wrocita dokladnie tak, jak Halley przepowiedzial. Podobnie, nastepcy New-
tona przewidywali istnienie i dokladny ruch malych planet, ktorych nigdy
wczesniej nie obserwowano. Albo wezmy program Einsteina. Program ten
kapitalnie przewidzial, iz gdyby zmierzy¢ odlegtoéé pomiedzy gwiazdami
w nocy 1 je$li zmierzyé¢ odleglosé miedzy nimi w ciggu dnia (gdy sa one
widoczne podezas zaémienia Slofica), woéwcezas owe dwa pomiary beda sie
roznity. Przed programem FEinsteina nie pomy$lal nikt, aby dokonaé¢ po-
dobnej obserwacji. Tak wigec, w podstawowym programie badawczym teo-
ria prowadzi do odkrycia osobliwych, nieznanych dotad faktéw. W progra-
mach degenerujacych sie teorie bywaja wymyslane tylko po to, by znane
fakty zaadaptowaé. Czy, na przyklad, marksizm kiedykolwiek przepowie-
dzial nowe pierwszorzednej wagi fakty? Nigdy! Ma on (na swoim koncie)
kilka stynnych, nieudanych przepowiedni. Przewidywal caltkowite zubozenie
klasy robotniczej. Przewidywatl, ze pierwsza socjalistyczna rewolucja wy-
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buchnie w najbardziej uprzemystowionym kraju. Przewidywal, ze nie bedzie
konfliktu intereséw pomiedzy socjalistycznymi panstwami. A zatem wczesne
przepowiednie marksizmu wazkie i Smiale ale nietrafne. Marksisci wyttuma-
czyli wszystkie swoje pomytki: wyjasnili wzrastajacy poziom zycia klasy ro-
botniczej poprzez wymyslenie teorii imperializmu; wyjasnili nawet dlaczego
pierwsza socjalistyczna rewolucja wybuchlta w zacofanej przemystowo Rosji.
L,Wyttumaczyli” Berlin 1953, Budapeszt 1958, Prage 1968. ,Wytlumaczyli”
konflikt rosyjsko—chinski. Jednakze wszystkie ich pomocnicze hipotezy wy-
dumane zostaly po konkretnych wydarzeniach, aby ochroni¢ marksistow-
ska teorie przed naporem faktow. Program Newtona prowadzil do nowych
faktow, marksowski pozostal w tyle za faktami i $piesznie podaza by je
dopedzié.

Podsumowujac, trywialne weryfikacje nie sg znamieniem empirycznego
postepu: Popper ma racje, istnieja ich miliony. Nie jest zadnym sukcesem dla
teorii Newtona, ze upuszczone kamienie spadaja na ziemie, bez znaczenia
jak czesto by to powtarzaé. Zarazem, tak zwane , kontrdowody” nie sa zna-
mieniem empirycznego bankructwa, jak oglosit Popper, poniewaz wszystkie
programy rozwijaja sie w nieznikajacym morzu anomalii. To co liczy sie na-
prawde, sa to pobudzajace, nieoczekiwane przewidywania, o istotnym zna-
czeniu: wystarczy kilka z nich, aby naruszy¢ skostnienie (programu); tam
gdzie teorie nie nadazaja za faktami, tam mamy do czynienia z marnymi,
degenerujacymi si¢ programami badawczymi.

Jak wobec powyzszego, dochodzi do rewolucji naukowych? W przy-
padku, gdy dysponujemy dwoma konkurencyjnymi programami badaw-
czymi, jeden rozwija sie, natomiast drugi staje sie anachroniczny, naukowcy
daza do uczestnictwa w programie postepowym. Oto racjonalne uzasadnie-
nie rewolucji naukowych. Kiedy jednak publiczne ujawnienie wynikéw badan
stanowi kwestie intelektualnej uczciwosci, to obstawanie przy programie de-
generujacym sie i proba jego modernizacji nie jest czyms$ nieprzyzwoitym.

W przeciwienstwie do Poppera, metodologia naukowych programéw ba-
dawczych nie zapewnia natychmiastowej stusznosci. Programy rozwijajace
sie nalezy traktowaé wyrozumiale: moga one potrzebowaé dziesiecioleci za-
nim okrzepna, i stana sie empirycznie postepowe. Krytycyzm to nie szybkie
u$miercanie w stylu Poppera — poprzez kontrprzyktady. Wartosciowa kry-
tyka jest zawsze tworcza: nie odrzuca teorii nie majac lepszej teorii. Kuhn
myli sie, sadzac ze rewolucje naukowe sa naglymi, irracjonalnymi zmianami
paradygmatu. Historia nauki zaprzecza zaréwno stanowisku Poppera jak
i Kuhna — przy doktadnym sprawdzeniu rozstrzygajace eksperymenty Pop-
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pera, podobnie jak rewolucje Kuhna, okazuja si¢ by¢ mitami, a powszechnie
dzieje sie tak, ze postepowe programy badawcze zastepuja programy ulega-
jace degeneracji.

Problem demarkacji pomiedzy nauka i pseudonauka posiada takze po-
wazne implikacje dla krytyki zinstytucjonalizowanej. Teoria Kopernika zo-
stata wykleta przez Kosciol Katolicki w 1616 r., gdyz potraktowano ja jako
pseudonauke. Opusdcita indeks w 1820 r., poniewaz do owego czasu Koscidl
nabral przekonania, iz sprzyjaja jej fakty, a przeto stala sie teorig naukows.
W 1949 r. Komitet Centralny KPZR oglosil, ze genetyka wypracowana przez
Mendla to pseudonauka, a jej zwolennikow, miedzy innymi akademika Wa-
wilowa, stracono w obozach koncentracyjnych — po morderstwie Wawi-
lowa genetyke Mendla zrehabilitowano, jednakze wciaz partia decydowala
o tym, co jest nauka i zasluguje na publikowanie, a co jest pseudonauka
i zasluguje na ukaranie. Rowniez neoliberalne kota rzadzace na Zachodzie
korzystaja z przywileju ograniczania swobody wystapieniom uchodzacym za
pseudouczono$é, tak jak to byto widoczne w przypadku debaty po$wieconej
zagadnieniu: rasa a inteligencja. Wszystkie tego typu orzeczenia opieraja
sie nieuchronnie na jakims$ rodzaju demarkacyjnego kryterium. I wlasnie
dlatego problem rozrézniania pomiedzy nauka a pseudonauka nie jest wy-
dumanym pseudo—problemem: przeciwnie — zawiera on w sobie powazne,
etyczne i polityczne implikacje.

Przelozyl: Aleksander Bozek



