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7 zadnym chyba z nazwisk w historii filozofii nie jest zwigzanych tyle
kontrowersji co z nazwiskiem Hegla. Kiedy jedni uwazaja go za jednego z ge-
nialniejszych filozoféw, stawiajac obok takich koryfeuszy myéli jak Platon,
Arystoteles, Kartezjusz czy Kant, inni widzg w nim jednego z najwigkszych
szarlatanéw mysli. Kiedy jedni widza w nim mys$liciela chrzescijanskiego,
inni oskarzaja go o panteizm. Kiedy jedni interpretuja jego filozofie antro-
pologicznie, jak Hyppolitte, inni, jak wtasnie Popper, widza w nim jednego
7 0jcow nowozytnego totalitaryzmu. Z zadnym takze z nazwisk w historii
filozofii nie jest zwiazanych tyle nieporozumien i obiegowych tez interpreta-
cyjnych, co z nazwiskiem Hegla. Przyczyna tego zjawiska jest z pewnoscia
trudny i niejednokrotnie pogmatwany jezyk heglowskiej filozofii, ktory Wil-
liama Jamesa malo nie doprowadzil do utraty wszystkich wloséw. Niejasny
styl wypowiedzi Hegla otworzyt pole mozliwoéci tak réznych interpretacji,
ze w oparciu o teksty tej samej filozofii mogla zrodzi¢ si¢ zaréwno lewica
jak i prawica heglowska. Lecz przyczyna tkwi takze w nieznajomosci catosci
trudnych dziet Hegla, szczegdlnie u tych, ktérzy majac kompleks glebi jego
filozofii zamiast siegaé¢ do Zrédel woleli uczy¢ sie jej od Marksa czy Poppera.
Jednak bez wzgledu na to po jakiej staniemy stronie, i ktorym interpretacja
przyznamy racje, nalezy stwierdzié, ze wigkszosé wspodlczesnych filozofow
ma na sumieniu jakas przygode z Heglem.

Co jest tego przyczyna? Ogdlna fascynacja myslg Hegla wynika chyba
z odpowiedzi na pewne pragnienie, ktoére ta mysl przynosi. Jest to pragnie-
nie znalezienia jakiej$ kluczowej formuly myslowej, ktéra w jednym syste-
mie otworzy czlowiekowi najwigksze tajemnice nieba i ziemi, zawrze w sobie
i wyjasni historie Boga, czlowieka i $wiata. Jesli by przyznaé racje Rosenzwe-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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igowi, to takie wladnie pragnienia kieruja myséleniem filozoficznym juz u sa-
mego poczatku jego narodzin, gdzie za taka formule przyjeto arche. W tym
duchu rozwijaja swoja uniwersalng teorie bytu Arystoteles, Platon, Karte-
zjusz czy Spinoza. Takiej formuly szukal takze Hegel, i jak sadzil odnalazl
ja w dialektyce. Dzigki niej, jako prawie mysli i bytu, w trzech sylogizmach
usitowal zawrzeé¢ caloé¢ uniwersum: Boga, czlowieka i Swiat. Jest to sylo-
gizm ducha: logos—natura—duch, sylogizm rozumienia: byt—istota—pojecie,
oraz sylogizm prawdy i bycia: realno$é—pojecie-idea. Te trzy sylogizmy he-
glowskiej metafizyki zawieraja w sobie prébe racjonalizacji najbardziej istot-
nych probleméw i jednoczeénie tajemnic filozofii Boga, religii, historii i teo-
logii. Ogromne pragnienie zglebienia tych probleméw i znalezienia dla nich
jakiej$ jednej formuly, ktéra w pewnej mierze do tych tajemnic otworzy
dostep, sktania wielu do trudnej i zmudnej lektury dziet Hegla.

W samej jednak pokusie myslenia systemowego zawarte jest pewne nie-
bezpieczenstwo. Wida¢ to wyraznie w heglowskiej filozofii, ktora taki typ
my$lenia systemowego doprowadzila do najbardziej skrajnej postaci. Sys-
tem, ktoéry obejmuje wszystko co jest ,w niebie i na ziemi”, i usiluje to
ujaé¢ w jednej kluczowej zasadzie, musi w badaniach pewnych rejonéw tego
systemu rozminaé sie z prawda. Ukazuje to nie tylko popperowska krytyka fi-
lozofii przyrody u Hegla, ale takze, z punktu widzenia samej filozofii, o wiele
celniejsza krytyka filozoféw dialogu. Jednak dosé istotne bledy Hegla w dzie-
dzinie filozofii przyrody, czy niebezpieczenstwa myslenia systemowego, ktore
dyskredytuje jego filozofie wlasnie jako system, nie uprawniaja do ekstra-
polacji negatywnej oceny na wszystkie analizy Hegla. Po zakwestionowaniu
systemu pozostaja pewne znakomite i bardzo celne analizy: To wlasnie te
analizy, poSwiecone np. problemowi zniewolenia, rewolucji, Swiadomosci nie-
szczesliwej pociagaja wielu do heglowskiej filozofii. I to one sa takze przed-
miotem najczestszych komentarzy. Istotna i ciekawa jest takze problema-
tyka filozofii politycznej, szczegdlnie relacji miedzy jednostka a panstwem.
Ta problematyka stala sie jednym z istotnych celéw ataku Karla Poppera.
Zanim jednak do niej przejde pozwole sobie na kilka uwag dotyczacych rozu-
mienia pewnych istotnych poje¢ filozofii Hegla, z ktorymi takze zwiazanych
jest wiele nieporozumien.

Pierwszym z nich jest pojecie dialektyki. Dialektyka to metoda, ktora
Hegel wywiédl z wewnetrznego zycia Tréjcy Swictej. Bég w swej istocie
jest dla rozumu myslacego poditug zasad logiki formalnej dialektyczny: Oj-
ciec i Syn, ktérzy w Duchu sa jednoczesnie absolutng jednoscia i wieloscia.
Te zasada czyni Hegel zasada wyjadniajaca. Dialektyka jest wiec pierwotnie
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sposobem okreslenia tego, co wedlug Hegla nie moze by¢ okre$lone przez
zasady logiki formalnej. Istotnym dalej jest pojecie syntezy w dialektyce.
Synteza nie jest czyms, co znosi i rozmywa teze i antyteze. W syntezie teza
i antyteza znajduja dopiero swag prawde. Synteza Duch—Bdstwo nie stanowi
jakiej$ struktury totalnej, w ktérej niknie Ojciec i Syn. W niej i dopiero
dzieki niej Oni istnieja (nie ma Ojca bez Syna i Syna bez Ojca). Kolejnym
pojeciem jest pojecie poznania spekulatywnego. Nie jest to jakis typ po-
znania abstrakcyjnego, lecz poznanie poprzez odbicie (speculum — lustro).
Ojciec poznaje siebie we wlasnym odbiciu, w Synu. Bég poznaje siebie po-
przez dzielo stworzenia. Jest to takze poznanie poprzez zaposredniczenie.
Istota tego poznania spekulatywnego jest negatywnos¢. Jest to poznanie
poprzez ,napietnowanie”, czy tez utrate. Bog, jako Dobro, poznaje siebie
dopiero poprzez absolutne do$wiadczenie negatywnosci, zto. Wolnosé po-
znawana jest jedynie poprzez mozliwe doswiadczenie jej utraty. I wreszcie
pojecie idei i rzeczywistosci. Idea jest synteza miedzy pojeciem (rozum-
noscig bytu) a jego sfera zjawiskowa (czyli realnoscia). Idea zawiera wiec
pojecie prawdy na poziomie ontologicznym. Idea jest bytem doskonalym
i w tym sensie jest takze rzeczywistoscia. Hegel mowiac wiec np. o panstwie
nie ma na mys$li zadnego realnie istniejacego panstwa, ale idee panstwa.
Tylko idealne panstwo jest rzeczywiste. A takze tylko to, co rzeczywiste,
jest rozumne. Rozumnym nie jest wiec wszystko to, co jest, gdyz to co jest,
jest tylko realne.

Przejdzmy do problemu relacji miedzy jednostka a panstwem. Problem
ten jest dla filozofii Hegla kluczowy, poniewaz dotyczy wolnosci, ktora jest
istota ducha. Wolnoéé¢ w filozofii Hegla nie odnosi sie pierwotnie do prze-
strzeni czy $wiata, lecz do drugiego czlowieka. Wolnos¢ jest tym, co moze
pojawic¢ sie jedynie w relacji miedzyludzkiej. Nie jesteSmy sami na Swiecie,
dlatego czyny ludzkie musza uwzgledniaé¢ istnienie innych i prawo innych
do wolnosci. Wolne czyny ludzkie musza wigc opieraé si¢ na ogdlnosci. Owa
istotowa 0gdlnosé jest synonimem rozumnosci, a miejscem jej wcielenia jest
prawo.

Jednostka, opierajaca sie w mysleniu i dziatlaniu na swej podmiotowosci,
utozsamiana byla w tradycji europejskiej z wolnoécia szczegdtowsa, a pan-
stwo z rozumnoscia. Tak wiec jednostka pozostaje w odniesieniu do panstwa,
wolnoéé¢ do rozumnoéci. W tym odniesieniu sa one ze soba pojednane. Prawo
rozumu i prawo wolnoéci szczegbélowej staja sie tozsame'. Jednostka ze swej
strony nie znajduje w panstwie zadnego ograniczenia, ani czego$, co byloby

LF. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, dodatek do par. 260.
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jej obce. W ten sposéb ani obecna w panstwie wola ogdlna nie jest realizo-
wana bez, czy tez wbhrew jednostkowemu, podmiotowemu zainteresowaniu,
ani tez jednostki nie zyja jako indywidua, ktérych wybory, zainteresowa-
nia i cele rozmijalyby sie z tg wola ogélna?. Dlatego wolnoéé okazuje sie ze
swej istoty by¢ rozumng a rozumnos¢ wolna. I tylko w takiej formule ro-
zumnej wolnosci i wolnej rozumnosci da sie¢ rozstrzygnac¢ najistotniejsza dla
filozofii politycznej aporie zachowania wolnosci kazdego przy jednoczesnym
zachowaniu wolno$ci wszystkich.

Aby przedstawié synteze rozumu i wolnosci, jednostki i panstwa, wystar-
czy wiec dokonaé eksplikacji norm prawa panstwa, ktére zawierajg w sobie
sama rozumnos$¢. Dzialalno$é tworzenia i urzeczywistniania ustaw praw-
nych to sfera rzadéw panstwa. Rzady za$ prowadza do postawienia pro-
blemu ustroju politycznego. W zwiazku z tym powstaja pytania: do kogo
nalezy wola rozstrzygajaca czy dana tre$¢ prawa jest obiektywnie rozumna,
a panstwo wciela obiektywna rzeczywisto$¢ prawa? czyja wola jest w tym
wzgledzie rozstrzygajaca? kto moze by¢ reprezentantem rozumu? Np. ,nie-
bezpieczne i falszywe jest zalozenie — pisze Hegel — iz tylko sam lud po-
siada rozum i jasny poglad na sprawe, i ze tylko on wie, co jest stuszne; kazde
stronnictwo wytonione z ludu mogtoby w takim wypadku narzucié¢ swa wole,
jako ze reprezentuje lud, a tymczasem sprawy panstwa sa sprawami wiedzy
i wyksztalcenia, a nie ludu”3.

Ustrdj polityczny i jego instytucje stanowiace forme wspélnoty narodo-
wej ewoluujg z samego ducha narodu. W nim biorg swéj poczatek i z niego
czerpig moc swego rozwoju. To jednak przekonanie, ze ustréj wyprowadzony
jest bezposrednio z ducha narodowego sugerowaloby, iz istnieje wiele ustro-
jow politycznych. Tak jest jednak tylko na etapie rozwoju panstwa. Pan-
stwo jako takie, idea panstwa, posiada ustrdj monarchiczny. Ustréj monar-
chiczny — pisze Hegel w Encyklopedii — jest ustrojem rozwinietego rozumu.
Wszystkie inne ustroje przynaleza nizszym stopniom rozwoju i realizacji ro-
zumu?.

Monarchia jest prawdziwym ustrojem panstwa. Nalezy jednak od razu
zaznaczy¢, ze jest to monarchia rozumiana zupelnie inaczej niz monarchia
w pojeciu teoretykow restauracji. Stanowi ona klasyczna monarchie znie-
siona w sposéb dialektyczny. Z jednej bowiem strony Hegel pozostaje przy

2Tamze, par. 260.

3F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, Warszawa 1958, t. I, s. 65.

4F. Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschafen, Frankfurt aM 1971, t. II,
par. 542.
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tradycyjnej formie monarchii, z drugiej jednak pozbawia ja mocy. Pokonuje
w ten sposob tradycyjny rozdzial miedzy klasyczna monarchia i klasyczna
demokracja. Jako teze i antyteze taczy je w wyzszej syntezie: ,,Jednostronne
sg formy wszystkich tych ustrojow panstwa — pisze — ktoére nie sg zdolne
$cierpie¢ w sobie zasady wolnej podmiotowoéci i nie potrafia dostosowac sie
do jakiego$ wyksztatconego rozumu”®. Najpierw przekracza klasyczng mo-
narchie jako teze i przechodzi do antytezy. Antyteza klasycznej monarchii
stala sie dla niego rodzaca sie w rewolucji francuskiej demokracja. Lecz i ja
takze odrzucil. Nie mogl bowiem zgodzi¢ sie z wlasciwym dla niej poje-
ciem reprezentacji, ktéra przerodzila sie w absolutna anarchie®. Z negacji
klasycznej demokracji rodzi sie w konsekwencji heglowska monarchia.

Podstawowa role w ustroju monarchicznym sprawuje monarcha. Mo-
narcha nie reprezentuje wtasnej woli, ani takze nie jest reprezentantem woli
wszystkich. Jest on uosobieniem rozumu. Jego rola sprowadza si¢ jedynie do
potwierdzenia, ze prawo dane w ustawach jest prawem rozumnym. Te role
monarchy poréwnuje Hegel z kim$, kto jedynie stawia kropke nad ,i”. Lecz
co nalezy zaznaczy¢, jest to ,i” juz istniejace, a nie dopiero tworzone. W ten
sposéb do calkowicie rozwinietego w instytucjach panstwa rozumu dolacza
sie jedynie podmiotowa zgoda, przyzwolenie, ktére stanowi konieczny waru-
nek wolnoéci, a przeto i istnienia samego panstwa. W tej zgodzie wyrazonej
przez monarche wszystkie jednostki danego panstwa odnajduja swa wtasna,
indywidualng wole.

Ta heglowska monarchia, w okresie swego powstawania, daleka byta od
jakichkolwiek form realizacji takze w przypadku monarchii pruskiej. I taka
pozostala do dzisiaj. Heglowskie panstwo jak i jego ustréj monarchiczny
opisuje bowiem jedynie absolutna strukture formalna. W strukturze tej nie
chodzi o opis panstwa konkretnie istniejacego, ale o idee panstwa. ,Przy
idei panstwa — pisze Hegel — nie powinno sie¢ mieé¢ przed oczyma ani po-
szczegdlnych panstw, ani poszczegdlnych instytucji””. W tym samym duchu
pisal do Hegla Nikolaus von Thaden ,przedstawil pan panstwo jako rze-
czywistos¢ prawa jako urzeczywistniona wolnosé; lecz dla jakiego panstwa
panskie nauki ustanawiaja instytucje, poniewaz wszystkie zdaja si¢ jesz-
cze nie dorasta¢ do tego zaszczytu”. Idea panstwa u Hegla mozliwa jest do
pojecia jedynie na gruncie absolutnym, idei boskiej.

5 Zasady filozofii prawa, dodatek do par. 273.

6Por. S. Avineri, Hegels Theorie des modernen Staates, Franfurt aM. 1976, s. 223-224.

7 Brief an Hegel, 1821, w: Materialen zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt aM 1975,
s. 27.
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Heglowska filozofia panstwa spotkala si¢ z ostra krytyka. Zarzucano jej,
ze stanowi apoteoze monarchii pruskiej i jest zrédlem nowozytnego tota-
litaryzmu i despotyzmu politycznego. Zarzuty te pojawily sie w wielkich
krytykach heglowskiej filozofii politycznej, w Hegel und der Staat® Franza
Rosenzweiga i The open society and its enemies’ Karla Poppera, a takze
w obiegowych interpretacjach, ktore pryncypialnie stwierdzaja, ze Hegel zlo-
zyl jednostke w ofierze panstwu na oltarzu zycia politycznego lub rozmyt
ja doszczetnie w substancjalnej jedni. Wydaje sie jednak, ze nie taki zarzut
nalezy postawi¢ Heglowi. W zadnym bowiem panstwie jednostka nie posiada
tak absolutnej wolnosci jak w heglowskiej monarchii. Heglowskie panstwo
nie dlatego jest zle, ze zniewala jednostke, lecz dlatego, ze obiecuje i stwarza
pokuse mozliwoéci osiagniecia wolnosci absolutnej.

Synteza wolnosci i rozumu, synteza jednostki i panstwa, mozliwa jest je-
dynie na plaszczyznie absolutnej. Oznacza to, ze idea panstwa mozliwa jest
do pomyslenia jedynie jako urzeczywistnienie Krélestwa Bozego. W tym
kontekécie heglowski monarcha nie moze by¢ nikim innym niz Chrystusem,
ktory stajac si¢ z jednej strony wyrazicielem woli wszystkich jest takze wyra-
zicielem samej rozumnosci, czyli tego co Boskie. Na plaszczyznie absolutnej
religia i polityka utozsamiaja sie. Jesli jednak postawimy teze, ze panstwo
jako takie, idea panstwa, jest Krélestwem Bozym a monarcha Chrystusem,
to trzeba stwierdzi¢, ze idea panstwa jako miejsca pojednania rozumu i wol-
nodci, jest idea utopijna. Kiedy bowiem zostaje urzeczywistnione Krélestwo
Boze nie moze by¢ juz mowy o panstwie. Nie ma wiec idei panstwa. Idea bo-
wiem jest wedtug Hegla czyms urzeczywistnionym, a panstwo idealne nigdy
nie moze by¢ urzeczywistnione. Idealne panstwo to Krélestwo Boze.

Ostateczna forma etycznodci, czyli istoty panstwa nie jest w konsekwencji
panstwo, ale religia. To w religii a nie w panstwie jednostki daza do polacze-
nia sie¢ w jedno. Heglowska monarchia mozliwa jest wiec do pomyélenia tylko
w religii, nie jest do pomy$lenia w panstwie. Hegel przechodzac od klasycz-
nej monarchii jako tezy do rodzacej sie w rewolucji francuskiej demokracji
jako antytezy, ukazal swa monarchie jako synteze. Lecz to przejscie od an-
tytezy do syntezy, od demokracji rewolucji francuskiej, ktéra przemienita
sie w anarchie i terror, do monarchii bedacej jednoscig wolnoéci subiektyw-
nej i rozumnego panstwa, jest juz przejsciem od porzadku politycznego do
religijnego. Polityka stala sie religia.

8F. Rosenzweig, Hegel und der Staat, t. I-1I, Munchen und Berlin 1920.
9K. Popper, The open society and its enemies, Princeton 1950.
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Rozwazanie mozliwosci idei panstwa, syntezy wolnosci i rozumu, rodzi
realne niebezpieczenstwo politycznego totalitaryzmu, pokuse wcielenia cze-
go$ co jest niemozliwe do urzeczywistnienia. Nie jest to jednak prosty to-
talitaryzm, o ktérym zdaje sie pisa¢ Karl Popper, polegajacy na niszczeniu
jednostki przez panstwo, lecz totalitaryzm odwrdcony, polegajacy na obiet-
nicy absolutnej wolnosci, ktorej rzeczywisto$é¢ polityczna nie jest w stanie
urzeczywistni¢. Totalitaryzm odwrdcony tez jest w ostatecznosci totalita-
ryzmem. Jest jednak o wiele bardziej niebezpieczny. Buduje sie bowiem na
religijnej prawdzie, ktéra jako Swiatlo nie da sie¢ w politycznych ramach
odrézni¢ od absolutnej ciemnoéci. Jawne dowody na to daje polityczny me-
sjanizm naszego wieku.



