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W swoim dziele zatytulowanym Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie
Karl R. Popper caly XII rozdzial poswieca krytyce filozofii Hegla. W obu to-
mach tej pracy (wyd. pol.: Niezal. Oficyna Wyd., Warszawa 1987) poddaje
on krytycznej ocenie kolejno filozofie (przynajmniej niektére jej elementy):
Platona, Arystotelesa, Hegla i Marksa. Interesujg go totalitarystyczne ten-
dencje wystepujace w mysli spolecznej wymienionych autoréw. Dzieto po-
wstawalo w czasie szczegdlnym, w ktérym setki tysiecy ludzi padaly ofiarg
jednego z najwiekszych totalitaryzméw XX wieku, hitleryzmu. Pisane w la-
tach II wojny Swiatowej nie unikneto wielu jednostronnych opinii, przeja-
skrawien, cho¢ bez watpienia zachowalo swoja pierwotna wartosc.

W niniejszym krotkim szkicu wskazemy na kilka szczegélnie dyskusyj-
nych momentéw, jakie daje sie¢ wyr6zni¢ w popperowskiej krytyce filozofii
Hegla, przeprowadzonej w rozdziale XII pt. Hegel © nowy trybalizm.

Nie bedzie nam przy tym chodzito o krytyczna ocene apologii ,,spoleczen-
stwa otwartego” czy analizowanych przez Poppera ideologii totalitarnych
w ogdlnosci, lecz o wskazanie kilku uproszczen, zbyt szybkich uogélnien, do
jakich dochodzi autor Spoleczenstwa otwartego. Niezaleznie od tego, pierw-
sza rzecz, jaka sie narzuca przy lekturze tego rozdziatu, to jezyk, jakim
sie Popper postuguje. W swoich generalnych wnioskach odnosnie heglizmu
z pewno$cia ma racje, nie mniej sposéb, w jaki dokonuje krytyki jest wprost
nie do przyjecia. Popper odczytuje Hegla dosyé¢ powierzchownie, §wiadomie
nie starajac si¢ wiknaé¢ w trudng przeciez terminologie autora Fenomenologii
ducha. Dopuszcza si¢ przy tym niczym nie uzasadnionej prymitywizacji po-
gladéw Hegla, przedstawiajac go w takim Swietle, jakby ten ostatni rzeczy-
wiscie byt cztowiekiem miernego intelektu. Chetniej posthuguje sie epitetem,
niz argumentem. Niejako a priori ma negatywny stosunek do przedstawia-
nych pogladéw, gdy pragnie ,zniecheci¢ czytelnika do zbyt powaznego trak-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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towania bombastycznych i1 mistyfikujacych frazeséw Hegla [...]” (s. 21). Nie
brak zreszta takich okreslen, jak: ,szarlataneria Hegla” (s. 40), ,apologia
pruskosci” (s. 26), ,histeryczny historycyzm Hegla” (s. 42), pod ktérymi
trudno sie doszukiwaé¢ u Poppera jakich$§ wyjasniajacych tresci. Z jednej
strony dba o pozory naukowosci pracy (obszerne przypisy), z drugiej wypo-
wiada si¢ jak beztroski felietonista; bo jak zakwalifikowac np. takie zdanie:
»Esencja i Idea, jeden i wielu, substancja i przypadek, forma i tres¢ [...]
wszystkie te cienie przeszlosci strasza w umysle wielkiego Dyktatora, kiedy
odprawia swoj taniec z balonem, pelnym nadetych i fikcyjnych probleméw
Boga i Swiata” (s. 30). Takiej postawie sprzyja zresztg przekonanie, ze ,nie
ma w pismach Hegla niczego, co nie zostaloby lepiej powiedziane przed nim”
(s. 24). Ma zatem racje K. Szaniawski, gdy pisze w Poslowiu o ,nieznosnie
kategorycznym, pouczajacym i agresywnym” stylu, jako trwalej cesze pi-
sarstwa Poppera (s. 345). Mozna by rzec, w wielu przypadkach Popper,
zamiast rzetelnie analizowaé, jak przystalo na tej miary analityka, autora
glosnej Logiki odkrycia naukowego, wykreca sie swobodna metafora, jadowi-
tym epitetem, czy ,zrecznym zawijasem”, by uzy¢ jego wyrazenia. Bardziej
stara si¢ oSmieszy¢ przeciwnika, niz porzadnie zrozumie¢. Przejdzmy jednak
do wazniejszych kwestii.

Popper usilnie przekonuje czytelnika, ze filozoficzne pomysty Hegla nie
moglyby zyskac¢ takiego rozglosu, a ich autor nie odniéstby sukcesu, bez wy-
datnego poparcia przez éwezesny rzad pruski, zwlaszcza po roku 1815, kiedy
to, zdaniem Poppera, reakcyjna partia zaczela odzyskiwaé wladze w Pru-
sach i pilnie potrzebowala ideologicznego wsparcia. Zadanie to powierzono
Heglowi, ktory wykonal je ,wskrzeszajac idee pierwszych wielkich wrogdéw
otwartego spoleczenistwa: Heraklita, Platona i Arystotelesa” (s. 23). Stad
Popper przychyla si¢ do opinii Schopenhauera, ktéry nazywa Hegla ,plat-
nym agentom rzadu pruskiego” (s. 25), sam za$ dodaje, ze filozofia Hegla
pozostawata pod wpltywem intereséw rzadu pruskiego, ktéry go zatrudniat.
Czy rzeczywiscie te i tym podobne sady Poppera sa niepodwazalne w calej
rozciaglosci? Odwotajmy sie do niektérych faktéw z zycia Hegla, a takze do
pewnych elementow jego mysli.

Rzecz godna uwagi, w czasach powstawania Fenomenologii ducha (rok
1807) Hegel jest goracym zwolennikiem Napoleona, a w jego zwycieskim
pochodzie widzi urzeczywistnienie sie idei postepu ludoéw, co zostalo zapo-
czatkowane wraz z wybuchem Rewolucji Francuskiej. W tymze dziele pisal:
»[---] nasze czasy sa czasami narodzin nowej epoki i przechodzenia do niej”
(t. I, s. 18). P6zniej w klesce Napoleona, a zwlaszcza jego zestaniu na wyspe
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$w. Heleny, bedzie widzial ,niezwykla tragedi¢”. Bedzie to zatem reakcja,
ktoéra trudno bytoby przypisa¢ pruskiemu patriocie.

Oczywiscie prawda jest, ze w czasach Restauracji, Hegla spotykaja ra-
czej zaszczyty, niz niepowodzenia. W 1817 r. otrzymuje zaproszenie do ob-
jecia katedry filozofii w Berlinie od 6wczesnego ministra o$wiaty K. von Al-
tensteina, gdzie jego wyklady beda sie cieszyly wzrastajaca popularnoscia.
W latach 1829-1830 zostaje nawet Rektorem Uniwersytetu Berlinskiego. Ale
réwnoczednie nigdy nie byl zwiazany z dworem krélewskim, ani z kregami
arystokracji. Administracja Uniwersytetu odméwila przyjecia na stanowi-
sko asystenta proponowanego przez Hegla ucznia, gdy wyszlo na jaw, ze ten
ostatni zbyt mocno sympatyzuje z liberalami. Sam Hegel nie byl catkiem
prawomyslny, skoro narazal si¢ na dotkliwe nieraz ingerencje rzadowej cen-
zury. Gdy w 1830 napisal krytyczng analize sytuacji politycznej w Anglii
i chcial ja zamiesci¢ w ,Pruskiej Gazecie Panstwowej”, cenzura skreslila
wieksza czeé¢ artykulu, pozwalajac jedynie na druk trzystronicowego frag-
mentu (por. tez: Zb. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984,
s. 35). Trzeba sie chyba zgodzi¢ z Kuderowiczem, gdy ten miedzy stanowi-
skiem Hegla, a faktycznymi obronicami pruskiego tadu, widzi pewne zbiez-
nosei, lecz nie tozsamos$é. A to przeciez nie to samo. Ten sam autor (dz.
cyt., s. 38-39) za Iltingiem, na podstawie ostatnich badan (lata 1973-1980)
uwaza, ze Hegel ,w o wiele wiekszym stopniu sympatyzowal z tendencjami
liberalnymi, niz to wynika z Zasad filozofii prawa. Opowiadat si¢ za kontrola
dziatalnosci rzadu przez wybranych przedstawicieli narodu a takze podkre-
§lat zbedno$é, a nawet szkodliwosé ingerencji panstwa w zycie gospodarcze,
ktére winno si¢ rozwia¢ w wyniku wolnej gry jednostkowych sit. Nie ozna-
cza to, ze Hegel popieral demokracje parlamentarna i liberalizm, opowiadal
sie raczej za monarchia konstytucyjna, jako forma silnego panstwa. Poglady
polityczne Hegla — nic na to nie wskazuje — nie wynikaly z odpowiedzi na
przychylnoéé pruskiego rzadu, lecz bylty konsekwencja jego wlasnych syste-
mowych rozwiazan. Innymi slowy, nie ma podstaw do wydawania o Heglu
opinii, jako platnym ideologu panstwowym. Zrédel jego pogladéw na istote
panstwa nalezy raczej poszukiwa¢ w fundamentalnych ontologicznych roz-
strzygnieciach jego systemu.

Zwroéémy zatem uwage na niektére, w tym kontekscie wazne, elementy
tej ontologii. Wypada zaczaé od prawie oczywistego stwierdzenia, ze Hegel
— podobnie jak wczesniej Fichte i Schelling — nigdy nie zakwestionowal
globalnie gtéwnych tez filozofii Kanta, lecz traktowal, ja jako punkt wyjscia
dla swojego idealizmu obiektywnego. U Kanta filozofia transcendentalna
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spelnia role teorii poznania. Ma ona stanowié¢ zespét badan wstepnych po-
trzebnych do zbudowania réwnie naukowej i Scistej jak matematyczne przy-
rodoznawstwo metafizyki. Kant jej ostatecznie nie zbudowal, problem meta-
fizyki pozostal nierozwiagzany. Jego filozoficzni nastepcy: Fichte, Schellinig
i Hegel beda sie starali, kazdy na swéj sposdb wypelnié¢ te luke. Ale juz
Fichte, kreslac zarys idealizmu transcendentalnego, wie z cala pewnoscia,
ze musi odrzuci¢ podstawowsa ontologiczna teze Kanta, méwiaca o istnieniu
niepoznawalnej rzeczy samej w sobie. Odrzuci ja jako zbedna hipoteze.

Zerwanie z pozaswiadomosciowa rzeczywistoscia bedzie si¢ zarazem wia-
zalo z ontologizacja treéci $wiadomosci, ktérej szczytem bedzie system on-
tologii Hegla. W Fenomenologii ducha przedstawia kolejne etapy zontolo-
gizowanych tresci swiadomosci od najbardziej pierwotnego, bezpoéredniego
stadium $wiadomoséci subiektywnej, az do samoswiadomosci Ducha absolut-
nego. W rozwijajacej sie $wiadomosci nastepuje konstytucja heglowskiego
bytu, ktory jest czystym tworem mys$lenia nie majacym nic wspélnego z ja-
kakolwiek transcendentna rzeczywistoscia, bedaca przedmiotem zaintereso-
wania np. metafizyki Arystotelesa. Punktem poczatkowym tego procesu jest
czyste Nic, czyli stan, w ktérym podmiot nie wyodrebnia przedmiotu $wia-
domosci jako swego innobytu. Jest to stan bezposredniosci, w ktérym $wia-
domos¢ jest zbiorem przezyé typu: ,tu i teraz jest to a to”. Dane przezy-
cie uchwycone i wyartykulowane w jezyku staje sie odrebng przedmiotowa
tredcia, staje sie¢ bytem, lecz juz nie przezyciem, czy przezywajacym pod-
miotem. Omnis determinatio negatio est — powie Hegel za Spinoza. Kaze
okreslenie (wyodrebnienie) polega na negowaniu tego, co znajduje sie poza
wyodrebniong trescia. Powstaje byt i nie ten byt. Okreslany byt jest bytem
w stosunku do tego, co nim nie jest. Heglowska dialektyka w swej najbar-
dziej abstrakcyjnej postaci postuguje si¢ tu pojeciami tezy i antytezy, ktére
tworza miedzy soba sprzecznos$é. Napiecie sprzecznodci jest zarazem poczat-
kiem wzajemnego przezwyciezenia, znoszenia w syntezie, ktéra wzgledem
nich jest juz nowa jakoscia. To, co istotne w tezie i antytezie, zachowuje
sie w syntezie, to, co nieistotne — przepada. Ten arcypobiezny rzut oka
na sens heglowskiej dialektyki wprowadza nas do interesujacego pytania.
Czym jest to, co stanowi rdzen dialektycznego rozwoju? Czym jest to, co
sie¢ zachowuje? A nawet wiecej. Gdzie jest ta determinanta, ktora niejako
wyznacza to, co sie ma zachowywaé, a co nie? Jaki jest ontyczny status tej
determinanty?

Hegel wskazuje na istnienie Idei, ktora w dialektycznym procesie Swia-
domosci podlega ciaglemu urzeczywistnianiu. Oczywiscie 6w dialektyczny
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proces u Hegla nie jest tozsamy z przebiegiem $wiadomosci jednostkowej.
Jest to proces historii filozofii i historii powszechnej. W nim Idea jest pewna
konieczna a priori. We Wprowadzeniu do historii filozofii Hegel pisal: ,, Po-
step jako calosé jest konieczny, jak to wynika z natury idei. Historia filozofii
ma to a priori tkwigce w naturze idei jedynie pokazaé; jest ona tylko tego
przyktadem” (cyt. za: Zb. Kuderowicz, dz. cyt., s. 284). Idea nie jest czyms,
nalezacym do konkretnego ludzkiego umystu. Jest pewng obiektywna rze-
czywistoscia, w sensie platonskiego skrajnego realizmu. Co wiecej — Idea
jest Rozumem. Idea jest taka rzeczywistoscia, ktora jest w pelni racjonalna
i w swej racjonalno$ci konieczna. Gdzie poszukiwaé tej Idei? Dla poréwna-
nia u $w. Augustyna (gléwnie w traktacie O Trdjcy $w.) jednostkowy umyst
(mens) byl jedynie zdolnoscia, raz lepsza, raz gorsza, do ujmowania nie-
zmiennych prawd wiecznych, wrodzonych, wlanych przez Boga jako Stworce
duszy ludzkiej (obraz Bozy). Umysl, wnikajac w samego siebie, w gtab duszy,
odkrywa Swiatto naturalne, ktore pozwala oceniaé, osadza¢ wszelkie pozna-
nie pochodzace od zmysléw. Ustalajac podstawowe kategorie logiczne jako
kategorie intelektu, Kant nadaje im charakter ponadjednostkowy. Obalajac
metafizyke, autor Krytyki czystego rozumu podcina korzenie dyskusjom nad
intelektem jako rozumna wlasnoscia duszy (przynajmniej w porzadku teo-
retycznym). Z drugiej strony nie wyjasnia jednak, dlaczego np. kategoria
zwiazku przyczynowego ma mieé charakter ponadjednostkowy, a zwlaszcza
ponadczasowy.

Kanta — jak widaé¢ z jego tekstow — malo interesuje to metafizyczne
pytanie. Interesuje natomiast, i to bardzo, Hegla. We Wprowadzeniu do
historii filozofii powie: ,Rozum jest tylko jeden; nie ma zadnego drugiego
nadludzkiego rozumu. Jest on tym, co boskie w czlowieku. Filozofia jest
rozumem, ktory ujmuje sie¢ w mysleniu, dochodzi do $wiadomosci, tak ze
staje si¢ sam dla siebie przedmiotem lub wie, Zze nim jest w formie mysli”.
I dalej: ,,Istnieje tylko jedna filozofia |[...] filozofia to myslacy duch w historii
powszechnej [...]. Historia filozofii rozwaza tylko jedna filozofie, tylko jedno
dziatanie, podzielone wszakze na rézne etapy. Od dawna wiec istniala tylko
jedna filozofia, samowiedza ducha” (dz. cyt., s. 282).

Czym zatem jest rozum? Jest myslacym racjonalnie duchem, a wiec pod-
miotem. Ale nie jest to ludzki podmiot jednostkowy, choé¢ owszem, moze sie
rozwija¢ tylko za posrednictwem konkretnych myslacych jednostek ludzkich,
jakie pojawiajg sie w historii. W my$l tego przekonania, kazdy wielki filozof
pojawia sie w niej we wlasciwym czasie. Kartezjusz nie moglt wyprzedzi¢
Augustyna — w sensie rozwoju mysli, nie chronologii — Kant Hume’a,
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Arystoteles Platona. Mys$l kazdego z nich byta koniecznym etapem w calo-
ksztalcie mysli, czyli owej jednej filozofii. Rozumny Duch rozwijat sie dzigki
konkretnym myélicielom, oni za$ az dotad tj. do Hegla bezwiednie posred-
niczyli w tym racjonalnym rozwoju. Hegel, swoiscie analizujac historie filo-
zofii i szerzej, historie powszechna, dostrzega w nich racjonalne, a zarazem
konieczne prawidlowosci. Przypisuje sobie zatem caloéciowe, a zarazem do-
glebne odczytanie sensu dotychczasowej historii ludzkiej. U Hegla pewnosc¢
siebie bierze sie nie tyle z przekonania o swej genialnosci, ile z filozoficznego
przeswiadczenia, ze historia jest otwarta ksiega, ktora czyta¢ moze kazdy,
byle by pierwej nauczyl sie ja czytac¢. Hegel zdaje sie tu bra¢ w nawias
cala subiektywno$¢ odczytujacego historie. Odczytujacy staje sie doskonale
przezroczystym medium poznawczym, tj. nie wnosi ze soba wlasnych nasta-
wieni, upodoban, subiektywnych wartosciowan itd. Interpretator jest tym,
ktéry doskonale wshuchuje sie w odglosy historii. Co sie jednak dzieje, gdy
zamiast w historie¢ bardziej wstuchuje sie¢ w siebie, we wtasna wole pano-
wania, narzucania innym swoich pogladéw, celéw, realizowania wlasnych
egoistycznych ambicji? Wydaje sie, ze doktryna Hegla w tym miejscu wyka-
zuje szczegodlnie wiele brakéw i dowolnosci. Oprécz powyzszych watpliwosci
powstaja zasadnicze trudnosci zwiazane z pytaniem, czy dzieje maja sens,
CZy sa rozumne.

Innymi stowy: czy Hegel potrafi skutecznie nauczy¢ kazdego czytaé te
otwarta ksiege, czy tez jego sady opieraja sie¢ na domniemaniach. Czy ist-
nieje intersubiektywnie sprawdzalne kryterium kazdorazowego rozstrzyga-
nia, co w historii jest rozumne, a co nie, co powinno bylo zaistnieé¢, a co
nie, bo przeciez z pewnoscig nie chodzi Heglowi o konieczno$é rozumiang
jako faktycznos¢ — co sie¢ stalo to sie¢ juz nie odstanie, lecz o koniecznoscé
absolutna: stalo si¢ to, co si¢ powinno staé. Sa to pytania filozoficzne, na
ktore u Hegla naktadaja sie tresci o proweniencji teologicznej. Hegel nader
czesto nawigzuje do chrzescijanskiego Objawienia. Juz we wprowadzeniu do
Fenomenologii ducha informuje o swym zamiarze dialektycznej likwidacji
rozziewu, jaki — jego zdaniem — istnieje miedzy $wiatem nadprzyrodzo-
nym chrzescijanstwa, a $wiatem doczesnym. Z jednej strony przeciwstawia
sig ateizmowi i materializmowi niektérych filozoféw Oswiecenia, z drugiej na
przyktadzie protestantyzmu wskazuje na religijna alienacje cztowieka, pole-
gajaca na ucieczce od doczesno$ci na rzecz zainteresowania ,zaswiatami”.
Hegel od poczatku traktuje doktryne chrzescijanska jako wygodny mit, wy-
godne tworzywo dla wlasnych pomystow. ,/To co sie dzieje, dzieje sie dzigki
mys$lom Opatrznosci”, lecz ,najlepsze w $wiecie jest to, co mysl wydala ze
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siebie” (dz. cyt., s. 280). A wiec najlepsze jest to, co czlowiek pomyslal sam
na przestrzeni dziejow, a nie to, co mu zostalo dane przez transcendentny
Rozum. Owszem, jesli Rozum istnieje, to warunkiem koniecznym jego ist-
nienia jest ludzkie jednostkowe istnienie. Chrzescijanska terminologia, cal-
kowicie traci swéj chrzescijanski sens. Takie traktowanie chrzescijanskich
treéci pozwoli Heglowi glosi¢, ze oto nadszedl czas, by zrealizowa¢ na ziemi
ewangeliczne Krélestwo Boze, ktore zarazem bedzie idealnym Panstwem
Ludzkim. Bedzie ono miato charakter etyczny i religijny, i bedzie wyrazato
obiektywna prawde dziejow.

W krytyce Poppera prawie nie znajdujemy tych filozoficznych i teolo-
gicznych watkow systemu Hegla, ktore stanowig, teoretyczny fundament jego
teorii panstwa. Popper upraszcza sobie zadanie, gdy dostrzega w Heglu je-
dynie pruskiego ideologa. O ile to robi, o tyle jego krytyka heglizmu jest
nietrafna, a zarazem szkodliwa, stwarza bowiem falszywe mniemanie, ze
dziedzictwo Hegla, poza polityka stosowana (inspiracja dla systeméw tota-
litarnych), nalezy catkowicie do przeszlosci, ktéra nie warto sie zajmowac.



