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Alvin Plantinga jest jednym z najwybitniejszych filozoféw amerykan-
skich $redniego pokolenia. Uznanie zyskaly mu ksiazki: God and Other
Minds (1967), The Nature of Necessity (1974), God, Freedom and Evil
(1974), Does God Have a Nature? (1980) oraz kilkadziesiat artykutéw, opu-
blikowanych w gtéwnych periodykach filozoficznych. Szeroko zakrojona jest
jego dzialalno$é dydaktyczna: choé zwiazany gtéwnie z Calvin College (gdzie
pracowal od 1963 do 1980 roku), Plantinga wyglaszal cykle wyktad6w i pro-
wadzil seminaria m. in. w uniwersytetach: Chicago, Michigan, Indiana, Ari-
zona, w Oxfordzie, w uniwersytecie Harvarda, w Center for Advanced Study
in the Behavioral Sciences czy w uniwersytecie Notre Dame. W kregach
fachowych znany jest tez dzieki odczytom konferencyjnym — wygtlosit ich
okolo 150 — oraz jako prezydent American Philosophical Association (We-
stern Division) w latach 1981-1982. Obecnie jest profesorem filozofii w uni-
wersytecie Notre Dame. Dowodem uznania, jakim cieszy si¢ jego twérczoscé
filozoficzna jest tom poswieconych jej rozpraw, ktory ukazal sie w 1985 roku
w reidlowskiej serii ,,Profiles” (James Tomberlin & Peter van Inwagen, eds.,
Alvin Plantinga, D. Reidel 1984).

Rysem charakterystycznym tej tworczosci jest podejmowanie klasycz-
nych probleméw filozoficznych i réwnoczesne wykorzystywanie w toku samej
pracy filozoficznej subtelnych narzedzi i technik, jakich dostarczaja wspol-
cze$nie rozne dziedziny szeroko rozumianej logiki. Rys ten mozna odnalezé
w pracach wielu innych autoréw anglosaskich. Do grona tak wlasnie filozo-
fujacych naleza: Hector Castaneda, Roderick M. Chisholm, Kit Fine, Peter
Geach, Saul Kripke, Keith Lehrer, David Lewis, Nicholas Rescher i wielu
innych. Dorobek uprawianej przez nich ,filozofii formalnej” (,$cistej”), zwa-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obiQopoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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nej tez logika filozoficzna jest juz pokazny. Niektoére z uznanych wynikow
przedstawione zostang w czterotomowym Handbook of Pholosophical Logic,
ktérego tom pierwszy juz sie ukazal w wydawnictwie Reidla. Cechg filozofii
formalnej précz dbalosci o Scisto$é i precyzje i podejmowania klasycznych
probleméw filozoficznych jest tez zwracanie si¢ ku historycznym poczatkom
badanych zagadnien. Czesto okazuje sie przy tym, iz poczatki te siegaja
epok i autoréw malo dotad cenionych: sredniowiecza i scholastykéw. Stuszna
okazuje sie jeszcze jedna opinia Leibniza: ,[...] w pogladach filozoféw i teo-
logéw scholastycznych wiecej jest rzeczy trwaltych, niz si¢ to powszechnie
sadzi, byleby tylko postugiwaé sie nimi nalezycie i zgodnie z wlasciwym im
miejscem. Jestem przekonany, ze gdyby jakis Scisty i kontemplacyjny umyst
zadal sobie trud przetrawienia i obja$nienia ich mysli na modle geometréw
analitykéw, znalaziby skarbnice prawd nader wazkich i w pelni dowodli-
wych”!. Filozofia formalna ma w Plantindze jednego ze swych najbardziej
reprezentatywnych przedstawicieli.

Gdzie tkwig zrddla tego sposobu filozofowania? Jakkolwiek interesujaca
bylaby ta kwestia w calej jej ogblnosci, w uwagach takich jak te nie mozna
pokusié sie o jej rozstrzygniecie. Trzeba raczej ograniczy¢ sie¢ do podania
kilku informacji, dotyczacych przypadku Plantingi. Pochodza one z Auto-
biografii intelektualnej, otwierajacej wspomniany tom Profiles.

Alvin Plantinga urodzil sie w roku 1932 w Ann Arbor, gdzie jego oj-
ciec Cornelius Plantinga byl podéwczas studentem filozofii. Wywodzi sig
z rodziny emigrantéw holenderskich. Okolicznoécia szczegdlnie wazna dla
jego przysztego rozwoju intelektualnego byto to, ze oboje rodzice nalezeli
do kalwinistycznej wspolnoty religijnej, znanej jako holenderski kosciét re-
formowany (Gereformeerde Kerk). Wspdlnota ta powstala w wyniku tzw.
Aufscheidung (secesji) w 1834 roku, a utworzyli ja ludzie, ktérzy nie chcieli
pogodzié si¢ z formalng poboznoscia panstwowego kosciota holenderskiego
(Hervormde Kerk). Pisze o nich Plantinga: ,Religia miala wedlug nich za-
sadnicze znaczenie zyciowe. Ich zdaniem wszystkie aspekty zycia winno sie
przezywaé w $wietle chrzedcijanstwa. Dlatego sadzili tez (stusznie, jak my-
Sle), ze edukacja ma znaczenie religijne, ze nie ma czego$ takiego jak religij-
nie neutralna edukacja”. Wyznawcy tego kosciota zaktadali wigc swe wlasne
szkoly i uczelnie. Jedna z nich jest Wolny Uniwersytet w Amsterdamie, inna
— zalozony w 1876 roku przez emigrantéw Calvin College w Grand Rapids,
w stanie Michigan.

1Gottfried Wilhelm Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Zasady
natury i taski oraz Inne pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1969, s. 109.
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Plantinga odbywatl studia filozoficzne w Harvard, w Calvin College,
w uniwersytecie Michigan w Ann Arbor, w Yale. Najwigksze znaczenie miaty
jednak dla niego wlasnie lata studiéw, spedzone w Calvin College. Tu jego
mistrzem byl William Harry Jellema, ktéry podkreslat wage doglebnej zna-
jomosci historii filozofii (zadal czytania klasycznych tekstéw w oryginale)
i ktory tez ukazywal wzajemne zwiazki filozofii i religii.

Innym istotnym do$wiadczeniem byt kontakt z grupa mtodych filozofow,
jakich skupil woké? siebie w uniwersytecie Wayne (Detroit) George Nakhni-
kian. Nalezeli do niej: Edmund Gettier, Hector Castaneda, Robert C. Sleigh,
Richard Cartwright i Keith Lehrer. Plantinga dotaczy! do nich po uzyskaniu
doktoratu w Yale w 1958 roku. Grupa ta stanowita dla Plantingi prawdziwa
szkole: nauczyl sie dzigki niej nie tego, jak méwi¢ o problemach filozoficz-
nych, lecz jak atakowaé same problemy filozoficzne. W grupie tej dbano tez
rygorystycznie o precyzje wypowiedzi. Zrazu wykorzystywano w tym celu
standardowy podrecznik logiki Copiego, do dzi§ uzywany w wielu uniwer-
sytetach amerykanskich. Pdozniej siggnigto po narzedzia bardziej wyrafino-
wane. Pracujac w Wayne University zetknal sie tez Plantinga z Roderickiem
M. Chisholmem, ktéry pozostaje dlan (jak sam przyznaje) wzorem.

Kolejne wazne do$wiadczenie wigze sie z ponownym, prawie dziewietna-
stoletnim pobytem w Calvin College. Przybyt tu Plantinga jako nastepca
swojego nauczyciela — Jellemy. Tu powstaly jego najwazniejsze prace, tu
ostatecznie uksztaltowala si¢ jego filozoficzna postawa. Tu znalazt stale
grono wspOlpracownikéw — rzecz dlan szczegdlnie wazna, gdyz filozofia jest
dla Plantingi przedsiewzigeciem zbiorowym, ktore rozwija sie najkorzystniej
w toku zespotowej dyskusji. Tu wreszcie odnalazl atmosfere powagi i intelek-
tualnego skupienia, ktora nauczyl sie ceni¢ juz w czasie studiéw. I cho¢ od
dwoch lat kieruje Plantinga katedra filozofii w uniwersytecie Notre Dame,
Calvin College jest nadal uczelnia mu bliska (takze w sensie przestrzennym,
co pozwala mu prowadzié¢ tam w dalszym ciagu pewna ilo$é zajec).

Zamieszczona rozmowa pozwala zorientowaé si¢ w gtownych kierunkach
zainteresowan Plantingi. Odnajdujemy polaczenie charakterystyczne dla ca-
lej filozofii formalnej: z jednej strony klasyczna problematyka filozoficzna,
w tym wypadku klasyczna problematyka calej filozofii chrzescijanskiej —
Boég, Jego istnienie i natura, istnienie Boga a istnienie zta, wolno$¢ ludz-
kiej woli a wszechmoc Boga, ponadto filozoficzne konsekwencje kalwinizmu,
a z drugiej strony problematyka filozoficznych podstaw logiki modalnej.
Podkredlmy, ze cho¢ Plantinga traktuje swoje badania logiczne jako przy-
gotowanie do wladciwych analiz zagadnien, ktére naleza przede wszystkim
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do filozofii religii, to jednak poziom tych prac przygotowawczych jest taki,
ze zyskal Plantindze uznanie wszedzie, takze wérdd tych, ktorzy nie podzie-
laja jego religijnych fascynacji i przekonan: The Nature of Necessity jest juz
pozycja klasyczna z zakresu logiki modalne;j.

Gdyby szukaé formuly, ujmujacej najzwiezlej charakter filozofii Plan-
tingi, nalezaloby zatrzymac sie przy formule, ktérej uzyto niedawno w od-
niesieniu do filozofii Brentany i powiedzieé, ze jest to filozofia ,analityczna
w najlepszym sensie tego stowa — to znaczy w tym sensie, w ktérym Metafi-
zyka Arystotelesa moze by¢ nazwana dzielem analitycznym. Filozofia anali-
tyczna przeciwstawia si¢ bowiem nie metafizyce, [ale] niezdyscyplinowanym
i nieodpowiedzialnym sposobom uprawiania filozofii”2.

Pytanie: Praca w Calvin College ma dla Pana, jak przypuszczam, szcze-
gblne znaczenie, szczegdlny sens.

Odpowiedz: Z pewnoscig ma! Do Calvin College chodzitem ja sam, cho-
dzili moi rodzice, liczni moi krewni, bracia, wujowie, ciotki, a takze moja
zona. Wazniejsze jednak jest to, ze Calvin College jest szkots mojego ko-
$ciota. Od tego wszystkiego zas jeszcze wieksza wage ma dla mnie inny fakt
— w tej szkole doznalem intelektualnego przebudzenia, tu zapoznano mnie
z calym szeregiem spraw, dotyczacych zwiazku pomiedzy chrzescijanstwem
a réznymi dyscyplinami filozoficznymi i teoretycznymi. Jak pan wie, na Za-
chodzie standardowy ,liberalny” sposéb mys$lenia o tych sprawach polega
na tym, ze mamy z jednej strony to, co publiczne, a z drugiej to, co pry-
watne czy indywidualne. Publiczna jest nauka, powiedzmy: biologia, fizyka
iim podobne — a wiec ,rzeczy”, co do ktérych przekonania sg zbiezne. Pry-
watna natomiast jest moja orientacja religijna czy polityczna, prywatne sa
moje upodobania estetyczne itp. Gdy chodzitem do Calvin College, gdy tu
studiowatem, wtedy uczono mnie — jako studenta — ze religia jest istotna
w pracy naukowej, jesli nauke rozumieé¢ szeroko; jest Scisle istotna w pracy
naukowej tak, ze nie wolno myslec o niej jak o matym, prywatnym przydatku
do innych wlasnych przekonan, a nalezy ja uznawac za cos, co gleboko wnika
w nasz system przekonan takze naukowych i filozoficznych. Tego uczylem
sig tu jako student i nadal w to wierze. Calvin College podejmuje zdecy-
dowany, instytucjonalny wysitek, by doprowadzi¢ do spotkania tych dwéch
rzeczy — wiary, i rozumu, czy moéwiac inaczej: religii i nauki. Praca nad
tym zajmuje mnie nadal i dlatego tu jestem.

2Roderick M. Chisholm, Brentano and Meinong Studies, Editions Rodopi B. V., Am-
sterdam 1982.
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Pytanie: Niektére fragmenty Panskich pism — takze poprzez swoja
emocjonalna aure — zdradzaja, ze najbardziej obchodza Pana stare, od-
wieczne problemy filozofii i teologii: wolnosé, istota koniecznosci, istnienie
zla, istnienie Boga. Te zainteresowania przebijaja juz przez tytuty Panskich
ksiazek: God and Other Minds, God, Freedom and Fvil, The Nature of Ne-
cessity. Jesli tak, to kwestia: co Pana skierowalo ku logice? Natura tych
probleméw? Czy...

Odpowiedz: Tak, tak. Widzi pan, pytanie ma pewne zalozenie: pyta
pan jakby bylo czym$ zaskakujacym, ze w pracy nad tymi odwiecznymi
problemami filozoficznymi idzie si¢ za logika, ze pozwala sie logice silnie za-
barwiaé to, co sie robi, ze logika wkracza gleboko w odpowiedzi, jakich sie
udziela, czy juz w sam sposéb atakowania pytan. To zatozenie wydaje mi
sig, jesli nie catkiem falszywe, to przynajmniej stronnicze. Jesli spojrzeé¢ na
dotychczasowa historie filozofii, poczynajac od Arystotelesa albo nawet od
Platona, wlaczajac w nig gigantéw $redniowiecza takich jak Akwinata, Szkot
czy Ockham i pézniej, powiedzmy: Leibniza, Kartezjusza czy Spinoze, az po
Kanta, i Kanta nie wytaczajac, to widaé, ze logika byla istotna i wazna cze-
$cig filozofii. Zagadnienia filozoficzne stawiano i rozwigzywano posuwajac sie
droga argumentacji, dokonywania starannych rozréznien, wyjasniania pojec,
calego zbioru pojeé, zwiazanych z modalnoscig na przyktad. Dopiero stosun-
kowo niedawno, od poczatku tego stulecia, moze troche wczesniej, zaczal sie
pewien podzial: jedni, powiedzmy filozofowie angielscy i amerykanscy po-
traktowali logike powaznie, ale potem pracowali gléwnie nad btahostkami;
drudzy — filozofowie kontynentalni podejmowali nadal gléwne zagadnie-
nia filozoficzne, ale w ich podejsciu logika nie odgrywata zadnej roli. Obie
strony, jak mi sie wydaje, popelnily zasadnicze bledy. Filozoféw analitycz-
nych, Brytyjczykéw i Amerykanéw, powiedzmy — Bertranda Russella i jego
uczniéw, filozoféw jezyka potocznego — Austina i jego uczniéw zachwycila
sama metoda. Obrécili sig oni jednak plecami, wielu z nich przynajmniej to
zrobito, do zasadniczych, odwiecznych, kwestii filozofii. Na tym polegal btad
z ich strony. To, co zrobili filozofowie kontynentalni, mozna uznaé za swoista
reakcje. Sadzili oni, ze te odwieczne problemy sg wazne. Poniewaz jednak
ci, ktérzy zajmowali sie logika pomijali je, przeto filozofowie kontynentalni
uznali, ze wlasciwe podejsécie do tych probleméw polega na niestosowaniu
logiki. Mysle, ze to tez byl blad. Jedyny sposob, pozwalajacy wnika¢ praw-
dziwie gleboko w owe problemy, a zarazem podejmowaé je odpowiedzialnie,
polega wlasnie na stosowaniu logiki. Nie ma innej drogi, jak tylko ta: prze-
prowadzaé staranne rozroznienia, uswiadamiaé¢ sobie doktadnie to, o czym
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chcemy moéwic, stosowaé argumenty tam, gdzie argumenty sa na miejscu,
tam, gdzie mozna ich uzyé. Oto — jak sadze — sposéb myslenia o owych
sprawach. Z drugiej strony o owych sprawach mysle¢ nalezy. Stanowia one
cze$¢ zbioru, jak pan méwi, odwiecznych kwestii filozoficznych, ku ktérym
filozofowie dzi§ powinni sie zwraca¢ w tym samym stopniu, co w przeszlo-
$ci. Nie sg one bynajmniej przebrzmiale, nie pokazano tez, by byly skutkiem
jakiejs konfuzji czy czegos podobnego.

Pytanie: Czy méglby Pan wymieni¢ te swoje wyniki na terenie filozofii
czy teologii, ktorych osiagniecie byto mozliwe dzieki uzyciu zaawansowanych
technik formalnych?

Odpowiedz: Wydaje mi sie, ze sposrod probleméw, ktérymi sie zajmo-
walem, problem zla wymaga uzycia logiki, wymaga uzycia explicite wspol-
czesnych jej wynikéw — argument w obronie wolnej woli moze tu by¢ przy-
ktadem: logika modalna jest w nim istotna, niezwykle istotna, réwniez lo-
gika okresow kontrfaktycznych jest w tym argumencie bardzo wazna. To
raz. Oczywiscie wielu podejmowalo te problemy w przesztosci, powiedzmy,
wielcy filozofowie $redniowieczni. Oni takze stosowali logike. Nie byli tak
technicznie sprawni jak my, nie dysponowali tak licznymi technicznymi re-
zultatami, lecz przeciez uzywali logiki, a i same te kwestie sa zasadniczo
logiczne. Mysle, ze jesli pytamy: czy istnienie Boga — istoty wszechmoc-
nej, wszechwiedzacej i nieskonczenie dobrej da sie pogodzié¢, a chodzi tu
0 spdjnosé logiczna, z istnieniem zla, to mamy przed soba kwestie oczywi-
$cie logiczna i dlatego, stajac przed nia, do rezultatéw logiki powinnismy
sie odwota¢. Tak wiec problem zta — to raz. Poza tym mamy oczywiscie
cala kwestie dowodéw na istnienie Boga. I tu logika ma zasadnicze zna-
czenie: dowdd ontologiczny, dowdd z celowosci, dowdd kosmologiczny, calty
szereg innych dowodéw. Najszerzej zajmowalem sie dowodem ontologicz-
nym, gdzie rézne rozwiazania wspolczesnej logiki modalnej okazaly sie nie-
zmiernie wazne. Logika modalna jest rzeczywiscie wazna dla wielu kwestii,
dotyczacych Boga i jego natury. Istotnie, kwestia czy co$ ma nature jest
kwestia w gruncie rzeczy modalng i stad techniki logiki modalnej, a w kaz-
dym razie rozréznienia i pojecia logiki modalnej, sa w odniesieniu do tej
kwestii niezmiernie wazne.

Pytanie: W jednym z ostatnich swoich artykutéw? méwigc o $wietym
Tomaszu z Akwinu i teologii naturalnej uzy! Pan takiego oto sformulowania:

3Chodzi o pierwszy zarys artykulu Reason and Belief in God, ktérego ostateczna
wersja zostala wlaczona do: Alvin Plantinga & Nicholas Waterstorff (eds.), Faith and
Rationality, University of Notre Dame Press, 1984.
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»Miedzy Rzymem a Genewa znajduja sie bez watpienia gory. Tym niemniej
protestanci powinni by¢ w tych sprawach, jak méwi Ralph McInerny, peeping
Thomists — a przynajmniej jako tacy powinni zaczynaé¢”. Dlaczego?

Odpowiedz: Wiec tak. Zna pan oczywidcie znaczenie angielskiego
zwrotu peeping Tom. Peeping Tom — to ktos, kto staje pod cudzym oknem
i podglada co dzieje sie w $rodku domu. A wiec peeping Thomists to
bylby kto$, kto bedac zasadniczo outsiderem bierze pod uwage mysli To-
masza 7z Akwinu, kto zaglada w $wiat mysli Tomasza. Oczywiscie Tomasz
jest filozofem kosciola katolickiego, gtéwnym filozofem kosciota katolickiego,
a w kazdym razie niejako oficjalnym filozofem tego ko$ciota. Twierdze, ze
protestanci powinni zaczynaé¢ od dzieta Akwinaty, poniewaz zaden inny filo-
zof chrzescijanski — cho¢ moze Szkot czy Ockham zastugiwaliby na podobne
potraktowanie — ale jednak zasadniczo zaden inny filozof chrzescijanski nie
mys§lal tak intensywnie o tych sprawach, nie myslat o tak wielu sposréd tych
spraw, nie myslal o nich w podobnie systematyczny sposéb. Akwinata byl
chrzescijaninem, ktéry zetknat si¢ z filozofia Arystotelesa i ktéry staral sig
zobaczy¢, jak mozna pogodzi¢ filozofie i chrzescijanstwo. Wydaje mi sie, ze
filozofowie protestanccy nie moga zrobi¢ nic lepszego jak zaczaé¢ od tego,
co on ma do powiedzenia. Byé¢é moze zgodza si¢ z nim, by¢é moze nie, by¢
moze stwierdza, ze w tym czy innym punkcie nie ma on racji. Ale jest to
naturalny punkt wyjscia, tak mi sie wydaje. Nie ma filozofa protestanckiego
o podobnym znaczeniu.

Pytanie: W tej samej pracy, odwolujac sie do pojecia ,bazowosci” pro-
ponuje Pan taka zmiane definicji racjonalno$ci, ktéra w pewnym sensie ozna-
czalaby zlagodzenie warunkéw, jakie na racjonalno$é naktadata tradycja
grecko—rzymska. Pana propozycja jest, jak sadze, w zgodzie z gléwnym nur-
tem kalwinizmu, czy moze w ogdle protestantyzmu. Czy nie obawia sie Pan,
ze zmiana taka moze mie¢ konsekwencje, ktore okaza sie spotecznie i poli-
tycznie niebezpieczne. Jak Pan widzi, jeszcze jedno z odwiecznych pytan.

Odpowiedz: To skomplikowane pytanie. Mysle, ze prawda jest, iz my$l
grecko—rzymska, my$l zachodnia sktaniala si¢ przede wszystkim ku funda-
mentalizmowi®. Poza tym przyjmowano tez powszechnie, ze racjonalnosé

4W cytowanym artykule wstepne wyjasnienia na temat fundamentalizmu zaczynaja
sie tak: ,, To jest pewien obraz albo calo$ciowy sposéb widzenia spraw wiary, wiedzy, uza-
sadniania przekonan, racjonalnoéci i innych zblizonych zagadnien. Obraz ten cieszyl sie
w mysli zachodniej niezwykla popularnoscia i pomimo narastania powaznego sprzeciwu
pozostaje, jak sadze, czynnikiem wywierajacym decydujacy wplyw na sposéb myslenia
o tych sprawach. Wedle fundamentalisty pewne zdania sa wlasciwie bazowe, inne nie. Te,
ktoére nie s zdaniami wladciwie bazowymi mozna racjonalnie zaakceptowac tylko w opar-
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pozwala przyjaé jako sady bazowe — tj. sady nie opierajace sie juz o zadne
inne sady — wylacznie sady oczywiste lub spostrzezeniowe (czyli zmystowo
oczywiste) badZ, w przypadku Kartezjusza i Leibniza, w przypadku nowo-
zytnego fundamentalizmu, sady o wlasnym zyciu psychicznym. Wszystkie
sady poza tym, jesli ich przyjecie ma by¢ racjonalne, winny by¢ ewidentnie
sprowadzalne do sadow tego rodzaju. Twierdze, mysle, ze jest to zasadniczy
nurt albo zasadnicza tendencja w filozofii zachodniej w ogdle od Platona
poczynajac az po dzien dzisiejszy. Prawda jest jednak, ze zdarzali sie¢ dysy-
denci. Bylo ich wielu, wielu poza kalwinistami. Wydaje mi si¢ na przyktad,
ze w $redniowieczu trwa silna tradycja augustianska, niekiedy ujmowana
jako tradycja platonska — Platon kontra Arystoteles — nie wiem, czy jest
to stuszny sposéb mysélenia o tym — jest w kazdym razie tradycja augustian-
ska, wedle ktérej posrdd rzeczy znanych ludziom bezposérednio, o ktérych
maja bezposrednia wiedze, nie tylko uzasadnione przekonania, a wlasnie
wiedze, znajduje sie rézne sady dotyczace Boga; to, ze istnieje taka osoba,
ze kocha nas ona, ze stworzyta swiat itp. Oczywiscie jest tez tradycja mi-
styki éredniowiecznej — ale oprocz tego jest cala tradycja augustiansko—
bonawenturianska, z ktorej, jak mysle, wyrosta mysl Kalwina i my$l kal-
winistyczna w ogole. Nie jest wiec tak, ze to ujecie, ktére proponuje, jest
czym$ bezprecedensowym. Mozna je odnalezé w pewnej tradycji mysli za-
chodniej, w tradycji ktéra co prawda odgrywala role ubozszego krewnego,
a w kazdym razie nie dominowala. Jesli chodzi o ewentualne niebezpieczen-
stwa, nie bardzo widze zwiazek. Po pierwsze, nie sadze..., nie jest przeciez
tak, ze gdyby miliony zaczely wierzy¢ w to, co moéwie to zagroziloby to
spoistosci spotecznej struktury. Gdyby nawet kazdy przyjal ten sposéb my-
$lenia, ktéry ja proponuje jako shuszny... trudno mi zrozumieé, jak mogloby
to okazaé sie politycznie niebezpieczne. Moze mégtby mi pan powiedzie¢
nieco wiecej o tym, co pan ma na mysli, co pan sam sadzi o tych mozliwych
niebezpieczenstwach.

Cz. P.: Najpierw pewne przypuszczenie, wyrazone przez Manna w Dok-
torze Faustusie, a takze gdzie indziej: méwi on, ze korzeni wielu politycznie

ciu o jakie$s uzasadnienie. Uzasadnienie za$§ musi ostatecznie odwolywaé sie do tego, co
jest wlasciwie bazowe. Ponadto zdanie, stwierdzajace istnienie Boga, nie nalezy do zdan
wlasciwie bazowych. Dlatego osoba przyjmujaca przekonania teistyczne, aby pozostawaé
w zgodzie z racjonalnoscig musi swe przekonania uzasadni¢”. Po tych wyja$nieniach na-
stepuje szczegdlowa analiza fundamentalizmu i prezentacja stanowiska wtasnego, ktorego
istota polega na tym, ze wiara w Boga jest przekonaniem wlasciwie bazowym. Poglad ten
przedstawia Plantinga takze w: Is Belief in God Properly Basic?, Nous, vol. XV, Spring
1981.
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niebezpiecznych zjawisk, nawet faszyzmu, mozna doszukiwaé sie bardzo gle-
boko, w samej istocie protestantyzmu. I choé to, co powiem, jest bardziej
rezultatem gry luznych skojarzen, anizeli starannych przemyslen, to jednak
musze powiedzieé, ze obawiam sie, iz kto§ moglby argumentowaé tak mniej
wiecej: jesli tagodzi Pan warunki, jakie zwyklo sie naklada¢ na racjonalno$c,
a takze warunki, jakie nakladano na przeswiadczenia gloszone publicznie,
wéwezas dopuszcza Pan pewien rodzaj arbitralnosci, ktéry moze okazaé sie
politycznie niebezpieczny.

A. P.: Tak, zatem sugeruje pan, ze jesli zgodzimy sie uznaé za racjo-
nalne pewne rzeczy, ktérych zgodnie z gléwna linig tradycji zachodniej za
racjonalne nie uznawano, to tym samym wesprzemy by¢ moze, czy wspo-
mozemy pewne aberracje, faszyzm, powiedzmy, czy inne rodzaje aberracji,
rasizm np., jaki byl, jaki jest znany w tym kraju i w wielu innych krajach
$wiata. Tak, przypuszczam, przypuszczam, ze taka mozliwo$¢ istnieje. Sadze
jednak, ze powinno sie mysle¢ o tej kwestii po prostu inaczej. To znaczy,
jesli klasyczny fundamentalizm ma racje w sprawie racjonalnosci... Tak?

Cz. P.: Przychodzi mi na mysl jeden z mozliwych argumentéw. Mozna
powiedzieé, ze skoro fundamentalizm dominowal w my$li zachodniej, to jest
on odpowiedzialny przynajmniej w czesci, za wiele klesk, ktore w tradycji
mysli zachodniej maja swe zrodlo.

A. P.: Nie zupelnie to mialem na mysli. Chcialem raczej powiedziec:
gdyby fundamentalizm wyrazal prawde, wtedy réznego rodzaju rzeczy,
w ktore ja i pan wierzymy, okazalyby sie czyms$ irracjonalnym. Czyms$ irra-
cjonalnym bytaby np. my$l, ze rasizm jest ztem, poglad, ze rasizm jest ztem,
poniewaz poglad ten nie jest oczywisty, nie jest tez zmystowo oczywisty, nie
jest tez nie podlegajacym korektom sprawozdaniem z wlasnych przezy¢ psy-
chicznych w rodzaju: I am being appeared to redly czy ,Wydaje mi sig, ze
widze cos czerwonego”. Mysle, ze sad ten jest na pewno prawdziwy, lecz wy-
mogi fundamentalizmu nie pozwalaja wykazaé jego racjonalnosci. Jesli sie
twierdzi, ze faszyzm jest zly, jesli chce sie twierdzié, ze panstwo nie powinno
mieé ustroju faszystowskiego, to przeciez poglad taki nie bylby racjonalny
z punktu widzenia klasycznego fundamentalizmu. A juz z cala pewnoscia
nie z punktu widzenia nowozytnego fundamentalizmu ¢ la Descartes czy
Leibniz. Nie ma sposobu, by wywiesé¢ ten poglad ze zdan, od ktérych, jak
chce fundamentalizm, my$l powinna zaczynaé, jesli chce byé myéla racjo-
nalna; nie mozna tez tego pogladu przy pomocy takich zdan uzasadni¢. To
z jednej strony. A z drugiej: caly szereg przekonan i to przekonan doskonale
racjonalnych okazuje si¢ by¢ czyms nieracjonalnym w $wietle klasycznego
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fundamentalistycznego podejscia: nasze przekonania dotyczace przeszlosci
na przyklad, czy nasze przekonanie dotyczace drugiego czlowieka. Z pewno-
$cig przekonania te sg racjonalne, tak ze klasyczny fundamentalizm jakim
go znamy jest po prostu, jak sadze, stanowiskiem falszywym. Prawda jest,
ze gdybyémy powiedzieli, ze doktadnie wszystko jest racjonalne, ze racjonal-
no$¢ dopuszcza, co sie komu podoba, to byloby to by¢ moze w jakis sposéb
spolecznie niebezpieczne. Problem polega na tym, jak sterowaé¢ pomiedzy
tymi dwoma rzeczami: powiedzeniem, ze wszystko jest dopuszczalne...

Cz. P.: Czy moge wtraci¢ stowo?

A. P.: Oczywiscie.

Cz. P.: Problem polegalby m. in. na tym jak odgraniczy¢ wiare w Boga
Biblii od wiary w Boga jakiejs osobliwej sekty w rodzaju tej znanej z Indii,
ktorej cztonkowie uwazali, ze Bég zada od nich popelniania morderstw.

A. P.: Tak, mysle, ze moze by¢ sprawa trudng znalezienie przekonywa-
jacych i ogélnie akceptowalnych kryteriow pozwalajacych wyrdznié¢ zdania
wlasciwie bazowe, badz inaczej — kryteria — pozwalajace odréznié to, co
racjonalne, od tego, co racjonalnym nie jest. To moze by¢ staly problem.
Nie znaczy to jednak, ze nie powinno sie krytykowaé klasycznego fundamen-
talizmu. Myéle, ze byloby znakomicie, gdyby udalo sie co$ takiego znalez¢,
gdyby mozna bylo, ze tak powiem, poda¢ prawdziwe kryterium pozwalajace
odro6znic to, co racjonalne, od tego, co racjonalne nie jest. By¢ moze jednak
nie da si¢ tego zrobi¢. By¢ moze musimy sie zadowoli¢ jakimis rozwiaza-
niami czastkowymi. Znamy caly szereg rzeczy, jak sadze, ktére sa w pelni
racjonalne, cho¢ nie sg za racjonalne uwazane przez klasyczny fundamen-
talizm. A co do mnie, to chce powiedzie¢, ze wiara w Boga jest w pelni
racjonalna, cho¢ wiara w voodoo w przypadku ludzi w naszych warunkach
przynajmniej racjonalna nie jest. Pan za$ pyta, jak poprowadzi¢ linie roz-
graniczajaca. Ot6z nie wiem dokladnie jak taka linie poprowadzi¢. Mysle, ze
prawdopodobnie przyjatbym wszystkie racje i argumenty, ktoére by pan wy-
sunal wykazujac irracjonalnos¢ voodoo. Mysle tez, ze prawdopodobnie ani
pan, ani ja nie przekonalibySmy wyznawcy voodoo, nie umieliby$my znalezé
akceptowanych przezen saddéw, z ktérych wynikaloby, ze voodoo jest czyms
zlym, irracjonalnym czy niewtasciwym.

Pytanie: Na zakonczenie pytanie innej nieco natury: co Pan sadzi o za-
inicjowanym kilkadziesiat lat temu ruchu ekumenicznym?

Odpowiedz: Ogdlnie biorac, jestem jego entuzjasta. Zawsze sadzitem, ze
katolicy i protestanci powinni écislej wspotdziataé, ze i katolicy i protestanci
sa w koncu chrzedcijanami, to co ich laczy jest znacznie glebsze, znacznie
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wazniejsze niz to, co ich dzieli. Trudnoéci, jakie pojawily si¢ wraz z refor-
macja byly nieszczesne i wiodloby sie¢ nam chrzedcijanom lepiej, gdybysmy
sie sobie nie przeciwstawiali gdyby$my wspéldzialali. Swiat wspélczesny pe-
len jest wrogéw chrzescijanstwa. Katolicy nie sg wrogami protestantyzmu.
Wrogowie protestantyzmu nazywajg sie inaczej i sa tez wrogami katolicy-
zmu. Tak wiec do perspektywy zblizenia katolikow i protestantéw odnosze
sie z entuzjazmem. Mysle, ze jest to wspaniala idea. Jest pewien aspekt
obecnego rozluznienia, mozna chyba powiedzie¢ rozluznienia katolicyzmu,
ktéry nie w pelni wydaje sie by¢ godnym podziwu. Wielu katolikéw... za-
czyna sie obserwowaé w katolicyzmie to, co pojawito sie w protestantyzmie
juz dawno. Pojawia si¢ mianowicie pewien rodzaj liberalizmu, tak to widze,
ktory wylewa dziecko razem z kapiela, taki rodzaj liberalizmu, ktory w imie
wolnoéci my$li, w imie odkry¢ wspolczesnej nauki, w imie otwartosci wobec
tego, co wspodlczesny nie—chrzescijanski swiat ma do powiedzenia, posuwa
si¢ tak daleko, ze w koncu po chrzescijanstwie ginie wszelki slad. Zjawisko
to wystepowalo w protestantyzmie do$¢ dtugo, dobre sto lat, nawet diuze;j.
Katolicyzm nie znal go do niedawna, a sadze, ze jest to zjawisko godne
ubolewania.
Cz. P.: Bardzo Panu dzigkuje.

Grand Rapids, 10 listopada 1981



