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MIEJSCE FILOZOFIlI PRZYRODY

Filozofia przyrody z definicji powinna znajdowac sie na styku nauki i fi-
lozofii, tworzac miedzy nimi pomost. Sam termin jest jednakze obarczony
zlg reputacja. Potrzeba dzisiaj wiele naiwnosci badz zarozumialosci, by sta-
na¢ w jego obronie. Zbyt zywo tkwi w pamieci niemiecka Naturphilosophie
z jej naduzyciami: niefrasobliwa metafizyka Schellinga czy tez niektérymi
niedorzeczno$ciami Hegla. Niemniej wystepowaly w filozofii przyrody tego
okresu inne, bardziej zblizone do empirii, tendencje: botanika i optyka Go-
ethego, czy tez pewien typ anatomii, tworzonej przez Geoffroy St. Hilairego,
E. R. A. Serresa i Owena w latach 1810-1830. Caly ten wielki ruch myslowy
doprowadzil poprzez Brentane do psychologii postaci i do fenomenologii
Husserla. Ciagle brak wystarczajaco rzetelnego historyka, ktory dokonalby
przenikliwej i sprawiedliwej oceny tej filozofii przyrody, calkowicie zdepre-
cjonowanej przez darwinizm oraz przez triumfujacy u schytku XIX stulecia
i przez caly wiek XX eksperymentalizm.

Juz w samym punkcie wyjscia wylania sie przeszkoda, stawiajaca pod
znakiem zapytania mozliwos¢ istnienia filozofii przyrody. Chodzi o problem
demarkacji, czyli ustalenia kryteriéw, pozwalajacych odréznié poznanie na-
ukowe od nienaukowego. Filozof przyrody nie moze obecnie byé ,demar-
kacjonista”. Problem ten posiadal zasadnicze znaczenie dla epistemologii
pozytywistycznej i neopozytywistycznej, dzisiaj natomiast stracit juz wiele
ze swej ostroéci. Teoria T. S. Kuhna, u$wiadamiajac spoleczne uwarunko-
wania ewolucji nauk oraz uzalezniajac glowne kierunki naukowej ewolucji
od konfliktéw paradygmatéw, przyczynila sie w znacznej mierze do zbu-
rzenia nadziei na ustalenie takiego kryterium demarkacji. W istocie wielu
wspolczesnych epistemologéw, na zasadzie kontrastu, doszlo do skrajnego
relatywizmu: wszelka uporzadkowana i przekazywana w tradycji ludzkiej
spolecznosci wiedza moze byé okreslona mianem ,nauki”. (W ten sposéb

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.



2 Rene THOM

umiejetnosé ociosywania kamieni przez czlowieka paleolitycznego bylaby
juz nauka). W jednej z ostatnich publikacji wskazywalem, iz nalezaloby
ograniczy¢ zasieg pojecia nauki do stosunkowo niedawnego momentu histo-
rycznego, ktéry charakteryzowalby sie obecno$cia zamiaru stworzenia przez
cztowieka wiedzy o zasiggu uniwersalnym — dostepnej kazdemu zaréwno
teraz jak i w przyszlosci (geometria Grekéw, a nastepnie rozwdj nauk z po-
czatkiem XVII w.)!. W tej perspektywie pojecie nauki byloby okredlane
przez kryterium etyczne: nauka moze istnie¢ jedynie w tej mierze, w ja-
kiej ludzkosé posiada samoswiadomosé, a jej podstawowym celem staje sie
obrona mozliwosci wlasnego przetrwania.

Taki punkt widzenia nie jest oczywiscie zbyt rozpowszechniony. Wielu
uczonych to jeszcze zapdznieni demarkacjonisci, niezmiennie odwolujacy sie
do Popperowskiego kryterium falsyfikowalnosci w celu poparcia swoich wy-
powiedzi, jakkolwiek sam Popper dawno juz uznal wysoce relatywny cha-
rakter tego kryterium. Wielu posiada tzw. ,filozofie spontaniczng”, a ich
jedynym celem jest obrona tejze filozofii i $wietno$¢ wlasnej dyscypliny.
Wielu odnosi sie do filozofii (w tradycyjnym rozumieniu tego stowa) je-
dynie z poblazliwym lekcewazeniem, a nawet z pogarda, nalezng wszelkiej
pustej logomachii. Z drugiej strony, wielu filozoféw zachowuje daleko posu-
nietg rezerwe w stosunku do nauk empirycznych. Czyz nie zdetronizowaly
one filozofii z jej uprzywilejowanego miejsca wiedzy pierwszej, jakie zajmo-
wala ona pos$réd innych nauk? Przytloczeni ciezarem nagromadzonej wie-
dzy empirycznej filozofowie zamkneli sie w twierdzy subiektywnodci, zeby
wspomnie¢ Heideggera, ktéry méwil (bodajze w 1925 r.): ,Nauka nie my-
$li” (dodajac: ,Nie jest to zreszta jej zadaniem”), czy tez Sartre’a: ,Nauka
konstruuje jedynie modele, nie dosiega rzeczywistosci bytu”.

Inny typ demarkacjonizmu mozna czesto napotkaé¢ wsréod naukowcoOw
wierzacych: wedlug nich nie nalezy ,miesza¢ rodzajow”, gdyz, historycz-
nie rzecz ujmujac, teologowie zbyt czesto wykorzystywali luki w naukowej
deskrypcji Swiata dla celéw apologetycznych.

Prezentowana tutaj filozofia przyrody posiada charakter zdecydowanie
antydemarkacyjny. Mozna ja wyobrazi¢ sobie jako pewien rodzaj quasi—
ciaglego spektrum, laczacego w sobie stwierdzenia w pelni uzasadnione
i akceptowane (np. twierdzenia matematyki) z opiniami, uchodzacymi za
najbardziej fantazyjne. Natomiast dzialalnos¢ filozofa, reprezentujacego ten
typ filozofii przyrody, mozna by opisa¢ w nastepujacy sposéb: wychodzac

1René Thom, Pluralism des scientificités, mais unicité de lascience, ,Fundamenta
Scientiae”, vol. (314), ss. 297-302.
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od najbardziej podstawowych punktéow stycznych miedzy nauka i filozofia,
dazy on do poszerzenia przestrzeni ich wzajemnego oddzialywania. Bylby
on wiec zarazem filozofem w nauce i naukowcem w filozofii. Ten wlasnie
punkt widzenia zostanie rozwiniety ponizej.

Punkty styczne migdzy nauka a filozofia skupiaja si¢ wokot zasadniczego
zagadnienia: pojecia indywiduum. Chodzi o ujecie tego, czym jest indywidu-
alnos¢ ukladu, indywidualnosé obiektu (teoretycznego lub obserwowalnego),
indywidualnosé relacji, indywidualnosé procesu, indywidualnosé ,,poziomu
obserwacji”. Przyrodnik moze na to wzruszy¢ ramionami. Czyz bowiem nie
jest rzecza oczywista, iz kazda dziedzina naukowa (kazda ,ontologia re-
gionalna”) posiada swoje wlasne réznicujace kryteria? Ze wystarczy pozo-
stawi¢ kazdemu specjali$cie catkowita swobode ustalania takich kryteridw,
jakie beda mu si¢ wydawaé najbardziej skuteczne? Odpowiedz taka zdra-
dza jednak owa ,filozofie spontaniczna”’ uczonego, filozofie ukonstytuowana
przez catkowite odrzucenie hipotez ontologicznych, ktérej jedynym kryte-
rium poprawnoéci jest operacyjna skuteczno$é¢ pojecia. Przy czym, mowiac
ysoperacyjna”, mam na mysli raczej ,eksperymentalna”, gdyz dla wspotcze-
snego uczonego te dwa kryteria staly sie praktycznie synonimami.

I trzeba si¢ z tym zgodzi¢: obecnie rozwijana nauka w niczym nie od-
czuwa potrzeby filozofii, nawet takiej, jaka staram sie tutaj zaprezentowac;
stala si¢ ona dla ludzkosci czynnoscia instynktowna (implicite) tej samej na-
tury, co funkcje biologiczne. Nikt nie pyta kreta, dlaczego drazy swéj kory-
tarz. Wspotczesna nauka pozostaje zamknietym obszarem zderzajacych sie
interesow poteznych lobby, ktérych jedynym celem jest maksymalne rozwija-
nie wlasnej dzialalnosci i przeprowadzanie w tym celu bardziej kosztownych
eksperymentéw. Odpowiednie osoby powinny dokonaé koniecznego osadu,
oceniajacego trafno$¢ podejmowanych programéw badan w odniesieniu do
projektowanych kosztéw i rozumnie spodziewanych korzysci. Niemniej po-
trzeba by do tego ogromnej kultury naukowej oraz pewnej wrazliwosci,
zdolnej wywazy¢ miedzy wartoscia eksperymentalnych sukceséow i ptyna-
cych z nich korzysci, a oczekiwanym postepem teoretycznym, jakiego na
przyktad oczekuje si¢ od do$wiadczen, przeprowadzanych w fizyce wysokich
energii na poteznych akceleratorach. Mozna jednak zywié obawe, iz taki
osad bedzie ksztaltowany przez dorazne oceny, uwzgledniajace spoteczne
znaczenie odpowiednich grup nacisku. Jak bowiem poszukiwaé wspolnych
kryteriow, skoro nie posiada sie calo$ciowej wizji rozwoju réznych dyscyplin
naukowych? Do tego dochodzi jeszcze fakt, ze w naszych ,liberalnych” spo-
leczenstwach $wiata zachodniego politycy, poddani grze nieustannych walk
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politycznych, ciagle poszukuja nowych ,pomystéw”, ktére mogltyby pozy-
ska¢ im wyborcéw. W takiej sytuacji istnieje wielka pokusa, by rzucié¢ sie
w dziedzine imponujacych eksperymentéw, zdolnych rozbudzi¢ wyobraznie
tltumow.

Jesli pragnie si¢ uczyni¢ z nauki cos wiecej niz tylko arene dziatania
poteznych ,ksiazat”, myslacych jedynie o poszerzeniu swoich wplywow, to
trzeba wprowadzi¢ do niej centralny punkt widzenia. Trzeba powrdcié¢ do
interdyscyplinarnej tradycji, wyrastajacej z jednego filozoficznego korzenia,
zgodnie z klasycznym okresleniem mowigcym, ze filozofowie sg specjalistami
od tego co ogdlne. Nie nalezy jednak popadaé zbytnio w iluzje. Nasze spole-
czenstwo nie jest Republika Platoniska. Wszelkie rady, zachecajace do reflek-
sji 1 umiarkowania jakie filozof przyrody bylby zmuszony dawaé, bynajmniej
nie bylyby mile widziane ani przez uczonych (zwlaszcza, gdy idzie o tzw.
nauke ,ciezka”), ani przez rzadzacych, ktérym zalezy — jak to zauwazy-
liSmy wyzej — na tym by da¢ swoim wyborcom pozywke dla wyobrazni
i marzen. Z tego wzgledu rola filozofa przyrody w nauce jest niezwykle
trudna. Moze on jedynie staraé si¢ ukazaé poprzez wewnetrzng krytyke lo-
giczne braki i niespéjnoéci, czasem fundamentalne, tkwiace w samych pod-
stawach wspolczesnych wielkich paradygmatéw. Nie brakuje ich. W fizyce:
oczywista sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniem H. Boltzmana a twierdzeniem
o powrotach Poincarégo, sprzecznos¢ ujawniona przez Zermelo na poczatku
stulecia, do tej pory oczekujaca na satysfakcjonujace rozwigzanie. W me-
chanice kwantowej: niejasno$é¢ otaczajaca pojecie ,indywidualnego procesu
kwantowego”. Mozna by, co byloby naturalne w przypadku teorii czysto sta-
tystycznej, rozwinaé¢ aksjomatyke mechaniki kwantowej o charakterze czysto
geometrycznym: zbior algorytméw, pozwalajacych okredlaé czestosci asymp-
totyczne detektowanych zdarzen w oparciu o pozycje zrédel i detektordw
w uktadzie. W tej perspektywie znikajg wszystkie paradoksy, wigzane z nie-
lokalnoscia, gdyz tres$é¢ opisu doswiadczenia, jak w przypadku paradoksu
EPR, nie bedzie miala juz zadnego znaczenia. Jednakze fizykom zalezy na
pojeciu procesu jednostkowego, i maja racje. Cale nieszczescie polega na
tym, ze w celu zdefiniowania takiego procesu zawsze trzeba odwolywaé sie
do schematéw ,klasycznych”. W biologii: nalezatloby powiedzie¢ o ogrom-
nych brakach w biochemicznym opisie organizmu, gdzie wszelka reakcja en-
zymatyczna poprzedzana jest zawsze przez inne tego typu reakcje, jak tez
zawsze w odpowiednim momencie i miejscu pojawiajg sie potrzebne en-
zymy. Tutaj rowniez indywidualno$é procesu jest trudna do zdefiniowania,
podobnie zreszta jak i poziomu hierarchicznego obserwacji. Pomijam zupet-
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nie tak rozmyte pojecia jak: informacja (genetyczna lub inna), zlozonosé,
samoorganizacja... Oczywiscie ten typ my$lenia, w kategoriach ontycznych,
czedciej irytuje niz niepokoi specjaliste. A to dlatego, ze pozytywistyczno—
pragmatyczne stanowisko wigkszosci naukowcéw jest logicznie nie do od-
parcia. Niemniej w filozofii doktryna logicznie poprawna wcale nie musi by¢
automatycznie akceptowana: solipsyzm jest logicznie poprawny, a nikt nie
chce go zaakceptowad.

Cokolwiek by powiedzie¢, mamy tutaj do czynienia z potrzeba rozu-
mienia, potrzeba nadawania §wiatu racjonalnego charakteru (intelligibilité).
W tym wlasdnie tkwi jedyna sila naszej filozofii przyrody. Dla umystéw za-
Slepionych przez praktyke i przyzwyczajenie do pewnych niejasnych czy ry-
zykownych punktéw ich dyscypliny, nie bedzie to mialo znaczenia, i jest to
fakt, na ktéry trzeba sie zgodzié. Jest rzeczg pewna, iz sukces pragmatyczny
jest jakim$ zrodlem sensu. Niemniej jest to nizszy rodzaj racjonalnosci (in-
telligibilité), niewiele przewyzszajacy racjonalno$é, zwiazana z nabywaniem
odruchéw w wyniku warunkowania Pawlowa w $wiecie zwierzecym. Ra-
cjonalno$¢ poznania na poziomie ludzkim domaga si¢ bardziej globalnego
poréwnania z innymi rodzajami racjonalnosci, funkcjonujacymi w jezyku
i w innych dyscyplinach nauki, domaga si¢ wyjscia poza rozwazana lokalna
sytuacje i uwzglednienia najbardziej ogbélnych sposobéw rozumienia. W ten
spos6b dochodzimy do problemu analogii, a tym samym dotykamy innej,
filozoficznej strony problemu przestrzeni wzajemnego oddziatywania nauki
i filozofii.

,2Nauka zadowala sie¢ modelami, nie dosiega rzeczywistosci bytu”. Tu-
taj trzeba zaprotestowaé. Whrew temu, co twierdzi G. G. Granger?, mo-
del moze posiadaé zasieg ontologiczny. Poglad ten bazuje na stwierdzeniu,
pochodzacym od K. Lorenza (wypowiedzianym przy okazji otrzymywania
nagrody Nobla): ,Wszelka analogia w tej mierze, w jakiej jest semantycznie
akceptowalna, jest prawdziwa”. W tym tez sensie, z chwila, gdy udaje sie
scharakteryzowaé jakis typ analogii, w odpowiadajacym jej schemacie ma-
tematycznym zawiera sie pewien quasi—platonski element prawdy. W celu
uzyskania ontologii wystarczytoby zinterpretowac te relacyjne schematy jako
taczace pewne obiekty ukrytego substratu. Ale takie postawienie sprawy
domaga si¢ wyjscia poza czysto konceptualny $wiat filozofa i matematyka
i wejscia w konkretny Swiat istniejacych form przestrzennych. Wtasnie te
postawe rozumiem jako owo bycie ,naukowcem” w filozofii. Nalezy, o ile to
tylko mozliwe, eliminowadé sens i znaczenie w ich subiektywno—wewnetrznym

2QGilles Gaston Granger, Pour la connaissance philosophique, Paris 1988.
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aspekcie i zastepowac je przez algebraiczno—geometryczne schematy oddzia-
lywania. Nalezy ponadto w sposéb ostateczny okresli¢ , byt zewnetrzny”
w oparciu o kategorie oporu, jaki stawia on naszemu dziataniu. Mamy tu
do czynienia z jakoSciowym sposobem wykorzystania teorii katastrof. Oczy-
wiscie ten typ teoretyzacji napotyka na nieredukowalng réznorodnosé sub-
stratow, ktora odzwierciedla nieredukowalng réznorodnosé dziedzin nauki.
Niemniej mozna znalezé sposoby porzadkowania rzeczywistoéci wspolne dla
tych dziedzin. U podstaw réznorodnosci typow porzadkowania rzeczywi-
stosci znajduja sie owe radykalne przeciwienstwa filozoficzne, ujete przez
Renouviera, a przypomniane przez G. Holtona w jego themata. Bez watpie-
nia kazda dziedzina nauki dysponuje swymi wlasnymi sposobami teoretyza-
cji, czasem sprzecznymi miedzy soba (np.: optyka korpuskularna i falowa).
Nasza niezdolnos¢ do zunifikowania tych wszystkich schematéw okredla dla
kazdej z tych dziedzin pierwotna aporie. Postep w nauce polega na odnajdy-
waniu dla tych aporii rozwigzan tymczasowych. Dalszy postep szybko uka-
zuje ich iluzoryczny charakter. Jak z tego wynika, pierwotnym zadaniem
przyrody jest ciagle przypominanie efemerycznego charakteru wszelkiego
postepu naukowego, o ile nie wiaze si¢ on w sposéb istotny z teorig analogii.
Mbobwiac precyzyjniej, im bardziej udoskonalimy nasze rozumienie analogii,
tym bardziej wzrosna szanse na rozwigzanie lub ograniczenie aporii pier-
wotnych, a tym samym na poglebienie naszego rozumienia rzeczywistosci
(meilleure intelligibilité). Takie racjonalne poznanie sprowadza sie w osta-
tecznej analizie do ujecia zachowan elementéw obserwowalnych (saillants)
(elementéw umiejscowionych), ktérych oddzialywania wzajemne posredni-
czone sa (médiatisés) przez obiekty niewidzialne, translokalne (o ultra szyb-
kiej propagacji), ,no$niki znaczen” (prégnances). Wszelka racjonalna teore-
tyzacja dazy do takiego stanu. Przyktadem moze tu byé¢ kontrowersja z po-
czatku XIX w. miedzy atomistami a zwolennikami energetyzmu. Ci ostatni
twierdzili, ze atomy to tylko uzyteczne fikcje. Z czasem, wraz z Einsteinem
i Smoluchowskim, pojawita si¢ teoria ruchéw Browna, tlumaczaca je fluk-
tuacjami czastek zachodzacymi w wyniku zderzen molekularnych. Z chwila,
gdy dostrzezono pod mikroskopem drgania czastek wywolane zderzeniami
ze swobodnymi molekutami, nie mozna byto juz watpi¢ w realnos¢ atomow
i molekul. Czyzby wiec owa potrzebe racjonalnego ujecia pierwotnych pro-
stych intuicji, bazujacych na nieredukowalnosci naszej jednosci biologicznej,
nalezalo uznaé¢ za najbardziej zasadnicza potrzebe ludzkiego umystu?

Moze ktos zauwazy¢, ze po wprowadzeniu rozréznienia miedzy pozio-
mem obserwowalnym (saillance) a poziomem ukrytym — noénikiem sensu
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(prégnance), nasz system zawiera wewnetrzna niespéjnosé: jak wyttumaczyé
charakter ,translokalny” tych nosnikéw sensu. Czy zalezy on od malenkich
nieskonczenie szybkich obiektéw? Czy tez od obiektow ciaglych, sztywnych
i nieskonczonych? Stajemy tutaj przed zasadniczym problemem naukowej
wizji Swiata. Arystoteles w swojej Fizyce stawia warunek, by podtoza dwoch
oddziatujacych na siebie obiektéw stykaly sie. A poniewaz przyjmowal on
istnienie materii niecielesnych (np.: przezroczysto$¢ — nosnik $wiatla), po-
wstaje problem, jak wyobrazi¢ sobie kontakt miedzy obiektem cielesnym
umiejscowionym, a obiektem niecielesnym i transprzestrzennym? Zagadka
ta do dzisiaj pozostaje nierozwigzana — np. problem przej$cia kwantowego.
Jesli akceptuje sie jako ostateczny fakt racjonalny rozréznienie miedzy po-
ziomem ukrytym — no$nikiem sensu, a poziomem obserwowalnym, mozna
woéwczas powiedzieé, ze poznaniu racjonalnemu (intelligibilité) z koniecz-
nosci towarzyszy pewien zasadniczo pozaracjonalny element, ktéry w przy-
padku cztowieka koresponduje z postrzeganiem, widzeniem odlegtych obiek-
tow. W kazdym akcie intelektualnym wystepuje ujecie przedmiotu, niemniej
sam nosnik tego ujecia pozostaje dla nas zasadniczo niezrozumialy. Czyzby
najbardziej fundamentalna aporia poznania racjonalnego skazanego na nie-
moznosé zrozumienia samego siebie?

Jedli siggniemy do stynnego tekstu z Metafizyki Arystotelesa (ksiega A 7,
20), gdzie Stagiryta wyjasnia, iz Nieruchomy Poruszyciel — Bég porusza
nas tak, jak przedmiot pozadania porusza pragnacego, woéwczas tatwo zro-
zumiemy, dlaczego tak rzadko uswiadamiamy sobie te aporie. Radosé rozu-
mienia wycisza pytania, przestania problemy i trudnosci. Jest chyba prawda,
ze ostatecznym usprawiedliwieniem filozofii przyrody jest przyjemnosc¢, jaka
odczuwa czlowiek czyniac $§wiat bardziej zrozumialym. Wielu wspoétczesnych
myslicieli nieufnie odnosi sie do tej przyjemnosci. A. Danchin napisal (i lubi
to powtarzac): ,Rzeczywistosé nie przemawia”. Chcialbym na to odpowie-
dzie¢ argumentem ,darwinowskim”: jesli odczucie przyjemnosci, jakie wiaze
si¢ z rozumieniem zjawisk, systematycznie okazywaltoby si¢ mylacym — jesli
poznanie racjonalne (intelligibilité) w wigkszosci przypadkéw nie odpowia-
daloby prawdzie — to jak nasz gatunek mogl przetrwaé i osiagnaé obecny
stan? Nawet najbardziej zagorzali wsréd eksperymentatoréw zwolennicy po-
gladu, iz §wiat nie jest nosnikiem zadnego sensu, nie robia cokolwiek. Zreszta
nie moze by¢ inaczej. Zadne spoleczenistwo nie da srodkéw na badania, ktére
nie posiadaja zadnego sensu. Element racjonalny wystepuje wiec, w mniej-
szej lub wiekszej mierze, we wszystkich podejmowanych dziataniach, jak-
kolwiek wartos¢ tego elementu racjonalnego moze by¢ bardzo rézna. Sukces
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pragmatyczny, zwlaszcza nieoczekiwany, nadaje sens i warto$¢ kazdemu ze
$rodkéw prowadzacych do jego osiagniecia. Jednakze ten typ racjonalnosci
zwigzanej z osiaganiem pragmatycznych korzysci nie posiada zbyt wielkiej
wartosci poznawczej, gdyz nie jest to racjonalno$¢ wewnetrzna danego pro-
cesu. Jest do niego jedynie doczepiona, podobnie jak znaczenie pozywienia
do sygnatu dzwiekowego, na ktéry reaguje pies Pawlowa.

Z pewnym upodobaniem okre$lam role filozofa przyrody jako straznika
racjonalnosci (intelligibilité). Obejmujac spojrzeniem wspdlczesne mu teorie
naukowe i praktyke, staratby sie ocenié charakter ,wewnetrznej racjonalno-
$ci” kazdej teorii. Walczac z przerostem pragmatyzmu, ktéry nieustannie
dazy do degradacji racjonalnego elementu przez sprowadzanie go do czego$
drugorzednego (,,blad zle umiejscowionej konkretnosci” — jak mawial Whi-
tehead), staralby sie zachowaé¢ w nauce te wewnetrzna spéjnosé, ktora jest
zasadniczym czynnikiem przyjemnosci poznawania. Nie ulega watpliwosci,
ze méglby napotkaé przy tym na sprzecznosci czy aporie. Ale nawet aporie
moga fascynowac swoja estetyczng glebia i prowokowac¢ do kontemplacji ta-
jemnicy pelnej ukrytego sensu. Zapewne taka funkcja ,straznika” racjonal-
nodci niezbyt przypadnie do gustu uczonym. Gdy chodzi o przeciwng strone,
tak pojeta filozofia przyrody moze w znacznym stopniu przyczynié sie do
wypracowania poje¢ tradycyjnej filozofii, prowadzac do jej powaznego ubo-
gacenia. Czy jednak uwzglednienie wspolczesnych pogladéw naukowych jest
w stanie w sposob istotny zmodyfikowaé problemy philosophiae perennis?
Mozna w to watpi¢, niemniej mogloby to doprowadzi¢ do powstania nowych
sformutowan tych samych zagadnien, do pojawienia sie nowych punktéw wi-
dzenia w podejsciu do odwiecznych probleméw. Ostatecznie ,,wlewanie mto-
dego wina do starych buklakow” nie bytoby bynajmniej dla naszego filozofa
osiggnigciem godnym pogardy.

Thumaczyl: Zbigniew Liana



