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Jest rzecza dziwna, ze rozwdj nauk empirycznych znalazl tak maty od-
dzwiek w teologii dwudziestego wieku, ale jest rzecza wrecz niewybaczalna,
ze osiagniecia filozofii nauki w tak niklym stopniu zostaly dotychczas wy-
korzystane w badaniach teologicznych. Z tym wiekszym zainteresowaniem
bratem do reki ksiazke Nancey Murphy, ktéra — z wyksztalcenia bedac
zaréwno filozofem nauki, jak i teologiem — napisala rzecz o zastosowaniu
metodologii programéw badawczych (w sensie Lakatosa) do teologii.

Ksiazka zaczyna sie istotnie bardzo obiecujaco. Od Kartezjusza do Qu-
ine’a epistemologia wykonala palny zwrot. Pierwszy z tych dwu my$licieli
zapoczatkowal strategie fundacjoualizmu: wiedze nalezy opiera¢ na niepod-
wazalnych podstawach (fundamentach). Niezaleznie od tego, czy podstaw
tych dogrzebywano si¢ w warstwach ludzkiej swiadomosci, co do ktérych nie
mozna juz zywi¢ rozsadnych watpliwosci, czy tez upatrywano ich w nieroz-
ktadalnych na prostsze czynniki danych zewnetrznego do$wiadczenia, fun-
dacjonizm byl wyrazem tesknot za osiagnieciem greckiej episteme. Quine
i jego nastepcy nawiazali do logiki z Port—Royal, zgodnie z ktora ,prze-
konania nalezy wazy¢ wedtug ich wewnetrznej ewidencji”. Fundacjonizm
zostaje zastapiony ,wiedza wywazona”’, czyli tylko prawdopodobng. Tam,
gdzie nie mozna osiagnac episteme, trzeba cieszy¢ sie tym, co Grecy nazywali
doksa. Taka strategia epistemologiczna obowiazuje w dzisiejszych czasach,
z upodobaniem zwanych przez autorke epoka powspolczesna (postmodern).

Dla anglofoné6w Hume do dzi$ jest bardzo waznym filozofem, mniej wie-
cej tak waznym jak Kant dla ludzi z Kontynentu. Z tej racji Nancey Murphy

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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przywiazuje specjalna wage do zarzutow wytaczanych przez Hume’a pod ad-
resem teologii. Sprowadzaja si¢ one do dyskredytowania teologii, poniewaz
opiera si¢ ona na autorytetach i dazy do osiagniecia pewnosci w dziedzinach,
w ktorych pewnosé jest nieosiggalna, czyli — méwiac jezykiem powspolcze-
snej metodologii — poniewaz teologia jest przyktadem fundacjonizmu. Czy
mozna zatem uprawiaé¢ teologie w duchu powspolczesnej, ,probabilistycz-
nej” metodologii? — to centralne pytanie calej ksigzki.

Murphy sadzi, ze zarzuty wysuwane przez Hume’a moglyby nie trafia¢
w teologie protestanckiego mysliciela, Pannenberga, gdyby w tej ostatniej
dokona¢ kilku metodologicznych retuszy. Pannenberg glosi, ze trzonem teo-
logii jest historia zbawienia, ale rozumiana jako czes¢ historii powszechnej
i — co za tym idzie — tradycja chrzeécijanska powinna by¢ nieustannie
reintepretowana w $wietle nowych wydarzen historycznych. Teolog ten do-
cenia role nauk empirycznych (jako kolejnego ,wydarzenia historycznego”,
w $wietle ktérego nalezy reinterpretowaé tradycje); glosi wrecz, ze obecnie
sepistemologie trzeba zastapié filozofia nauki”, ale znajomos¢ tej ostatniej
czerpie z neopozytywizmu i od Karla Poppera (gléwne dziela Pannenberga
byly wydane w latach sze$édziesiatych). Gdyby filozofie nauki Pannenberga
udalo sie¢ ,,uwspotczesni¢”, otrzymalibyémy — zdaniem Nancey Murphy —
teologie zdolna obronié sie przed zarzutami Hume’a. Murphy uwaza, ze po-
wspolczesna filozofia nauki swéj najpelniejszy wyraz znalazla w pracach
Imre Lakatosa i to wlasnie jego koncepcja programéw badawczych jest ta
strategia, ktéra — przeniesiona na teren teologii — mogtaby zapewnié teo-
logii odejscie od fundacjonalizmu.

Nastepuje obszerne omoéwienie metodologii Lakatosa. Nie ma potrzeby
jej tu przypominaé. Interesujacym jest natomiast to, iz — zdaniem au-
torki — metoda programoéw badawczych juz od do$¢ dawna byla stosowana
w teologii. Caly rozdzial czwarty zostal podwigcony historycznej analizie
teologicznego modernizmu (z poczatku naszego stulecia); w rozdziale tym
autorka dowodzi, ze modernizm mozna rozpatrywaé jako pewien program
badawczy w teologii, spelnia on bowiem wszystkie cechy przypisywane przez
Lakatosa programom badawczym.

Dalsza czes¢ ksiazki stanowi proba rekonstrukeji metody teologicznej
w stylu Lakatosa. Powraca oczywiscie temat teologii Pannenberga z popra-
wiong metodologia, ale jednym z bardziej interesujacych watkéw jest zagad-
nienie ,bazy danych” w teologii (idzie o odpowiednik bazy do$wiadczalnej
w naukach empirycznych). Zdaniem Nancey Murphy, baza taka sa teksty bi-
blijne i do$wiadczenie spolecznosci religijnych. Analogicznie jak w naukach
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empirycznych baza ta jest ,przesiaknicta teoria” (theory laden). Autorka
sporo miejsca poswieca analizie doswiadczenia spotecznosci religijnych jako
wyjsciowej ,danej” dla teologii, odwotujac sie do przyktadéw historycznych
zaréwno z dziejéw my$li katolickiej, jak i protestanckiej. Ostatnie stronice
ksigzki sa poswiecone dos$¢ obszernemu przedstawieniu projektu ,lakatosow-
skiej teologii”. Teologia w nowej oprawie teologicznej moze juz spokojnie
pretendowaé¢ do miana nauki w powspdlczesnym sensie tego terminu. Nie
trzeba dodawad, ze w tego rodzaju metodologicznej reformie teologii autorka
widzi skuteczny Srodek neutralizujacy krytyke Hume’a i jego nastepcow.

Ksiazke do konca czyta sie z zainteresowaniem, ale rownocze$nie z rosna-
cym rozczarowaniem. Zarzuty Hume’a sa powazne i na poczatku polemika
z nimi zapowiadala sie obiecujaco, ale potem autorka zboczyla z gléwne;j li-
nii na boczna, pozostawilta na boku zasadnicza obiekcje angielskiego klasyka
i rozprawila sie¢ z zarzutem, ktérego prawdopodobnie on w ogdle nie miatl
na my$li. Hume wystepowal wprawdzie przeciwko teologii, ale nie sadze, by
specjalnie interesowalo go to, czy teologia ma szanse by¢ traktowang jako
nauka we wspoélczesnym tego stowa znaczeniu, czy nie, czy postuguje si¢ ona
mniej lub bardziej wspélczesnymi metodami badania. Uwazal on po prostu,
ze tresci, jakimi zajmuje sie teologia, nie moga by¢ przedmiotem zadnej na-
uki, ze tym nie warto sie zajmowac. Problemem dla Hume’a bylo zatem za-
gadnienie racjonalnego uzasadnienia chrzescijanstwa, a nie metodologiczny
status teologii. Ten ostatni jest ,wewnetrznym” problemem teologdéw, oczy-
wiscie donioslym, a moze nawet podstawowym dla teologii, ale jego cigzar
gatunkowy jest znacznie mniejszy od tego, czego mozna bylo oczekiwaé po
lekturze pierwszego rozdziatu.

Skoro nie danym nam bylo zajaé¢ sie problemem Hume’a, zajmijmy sie
problemem pani Murphy. Pod adresem zaproponowanego przez nig rozwia-
zania mam dwie krytyczne uwagi.

Po pierwsze, metodologia Lakatosa, jak sadze, odnosi sie¢ przede wszyst-
kim do nauk empirycznych. Watpie, by dalo sie ja przenie$é¢ bez istotnych
zmian na teren nauk humanistycznych. Teologia za$ jest bardziej podobna
do nauk humanistycznych i nie jestem przekonany, czy nalezy ja — niejako
wbrew jej naturze — upodabniaé¢ pod wzgledem metodologicznym do nauk
empirycznych.

Skoro jednak autorka upiera sie przy tego rodzaju upodabnianiu teolo-
gii do nauk empirycznych, nalezaloby jej — po drugie — zwrdci¢ uwage na
zasadnicza réznice pomiedzy ,,programami badawczymi” w teologii i w tych
naukach. W naukach istotna role odgrywa ich ,historia wewnetrzna”, tzn.
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pewna logika sterujaca rozwojem tych nauk. Mam tu na my$li fakt, ze w na-
ukach empirycznych sytuacje problemowe generuja nastepne sytuacje pro-
blemowe i w konsekwencji otrzymujemy ciagi (programy badawcze), w kt6-
rych teorie naukowe nastepuja po sobie w raczej sztywno ustalonej kolej-
nosci (ogdlna teoria wzglednosci nie mogla powstaé przed szczegélna teo-
ria wzglednosci, a ta przed mechanikg klasyczna) i kazda nastepna teoria
ma przejscie graniczne do poprzedniej teorii. W teologii nie ma oczywi-
$cie przejsé granicznych i ,logika wewnetrznego rozwoju” jest znacznie bar-
dziej umowna; teologia natomiast pozostaje bardziej niz nauki empiryczne
narazona na zmienne koleje ,zewnetrznej historii”, socjologiczne, a nawet
psychologiczne naciski, itp. Mozna oczywiscie méwic o ,,programach badaw-
czych” w teologii, ale pytanie pozostaje: jak daleko takie analogie siegaja?

Nie chcialbym jednak sprawia¢ wrazenia, ze ksiazke Nancey Murphy
uznalem za niewazng lub malo ciekawa. Przede wszystkim jest to ksigzka
odwazna: podejmuje ona zagadnienie, ktére zbyt dlugo lezalo odlogiem,
a mianowicie zagadnienie uwspo6lczes$nienia (czy nawet ,upowspo6iczesnie-
nia”) teologii, tak by mogla ona przeméwié¢ do wspolczesnego czlowieka.
A zatem jest to przedsiewziecie wazne, cho¢ ryzykowne. A podjecie ryzyka
w waznej sprawie jest zawsze czyms$ niezwykle ciekawym. To sa powody, dla
jakich omawiana ksiazke uwazam za wazna pozycje w metodologii teologii
— pozycje, ktéra przeciera szlaki.
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