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Historia nauki pelni funkcje pomocnicza wzgledem filozofii, moze nawet
stanowié¢ swego rodzaju przestrzen testowania mechanizmoéw rozwoju danej
dziedziny poznanial. Dzieje eksperymentu myslowego Johna Searle’a stano-
wig natomiast interesujacy przyczynek do badan nad sztuczna inteligencja
i do filozofii AI; ukazuja tez stopniows zmiane nastawienia do dowodu — od
wrecz wrogiego do coraz bardziej przychylnego, doceniajacego wage argu-
mentu. Chinski Pokdj ma szerokie zastosowanie w badaniach nad sztuczna
inteligencja — od prostych programoéw komputerowych po skomplikowane
sieci neuropodobne, w filozofii zas — w teorii umystu oraz w kwestii wza-
jemnego odniesienia semantyki i syntaktyki.

EWOLUCJA ARGUMENTU SEARLE'A

Pytanie dotyczace my$lenia maszyn bylo wielokrotnie stawiane w ciagu
ostatnich kilku dziesiecioleci, zmienialo si¢ jego zabarwienie filozoficzne; na
poczatku wigc sprecyzujemy obecna postaé¢ problemu. Siggniemy nastepnie
do programu Schanka i filozoficznych pogladéw na temat rozumienia przez
programy komputerowe, a takze do koncepcji zwigzanych z modelowaniem
ludzkiego umystu. Chiniski Pokdj byt sprzeciwem profesora z Berkeley wobec
tzw. mocnego programu sztucznej inteligencji (strong Artificial Intelligence,

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

TNiniejszy artykul jest pierwszg czedcia wickszej caloéci przygotowywanej do druku.

1Por. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, PAT, Krakéw 1992, 12.
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skrét: sAI). Przeanalizujemy tez ewoluowanie postaci samego dowodu — od
wersji pierwotnej z 1980 do najnowszej z 1990 roku. Przedstawimy tez dwa
warianty argumentu Searle’a; sa one interesujacym materialem w dyskusji
nad rolg tzw. przetwarzania réwnolegtego oraz nad stosunkiem syntaktyki
do semantyki.

1. PRECYZOWANIE PYTANIA

Pytanie Alana M. Turinga: ,,Czy maszyny moga mysle¢?” przybierato
w ciagu dziesiecioleci coraz to nowa posta¢ w analizach badaczy Al oraz filo-
zoféw. Kolejnymi wersjami powyzszej kwestii postawionej w 1950 roku byly
zagadnienia: ,,Czy maszyna moze uzyskaé zdolnoéé¢ myslenia przy pomocy
programu uruchomionego na niej?” oraz ,,Czy program komputerowy moze
mie¢ wbudowang zdolno$é¢ myé$lenia?” Zauwazmy, ze w kolejnych pytaniach
punkt ciezkosci zostal przeniesiony z fizycznych wlasnosci maszyn istnie-
jacych badZz mogacych zaistnie¢ na obliczeniowe, abstrakcyjne mozliwosci
formalnych programéw komputerowych. Kolejng postacia wyzej wymienio-
nych zagadnien jest poréwnanie: ,,Umyst ludzki jest dla mézgu tym, czym
program dla komputera”. Nasuwaja sie tez inne kwestie: ,,Czy umyst ludzki
jest programem komputerowym?” oraz ,,Czy mozna powiedzieé, ze program
komputerowy rozumie?” czy wreszcie ,,Czy komputer moze mie¢ umyst?”

Zwolennicy tzw. mocnego programu sztucznej inteligencji uznaja mozli-
wo$¢ wbhudowania zdolnosci myslenia do programu komputerowego. Zgodnie
z tym stanowiskiem komputer to nie tylko narzedzie w studiowaniu umystu;
poprawnie zaprogramowany komputer o prawidtowych informacjach wej-
$ciowych i wyjéciowych jest umyslem — rozumie i ma stany umystowe?.
Programy natomiast nie sa zwyklymi narzedziami umozliwiajacymi testo-
wanie psychologicznych wyjasnien — one sg same przez si¢ wyjasnieniem
(explanation) sposobu dzialania umystu.

Tego typu opinie spowodowaly sprzeciw m. in. Johna Searle’a, profesora
filozofii z Berkeley. Stynny eksperyment myslowy zwany przez niego ,,Chin-
skim Pokojem” wykazuje blednos$é twierdzenia o posiadaniu przez komputer
stanéw umyslowych i wyjadnianiu dziatania ludzkiego umystu przy pomocy
programéw komputerowych. Searle opublikowal w 1980 roku artykut zawie-
rajacy 6w dowdd na lamach amerykanskiego pisma ,The Behavioral and

2J. R. Searle, Minds, Brains, and Programs, ,The Behavioral and Brain Sciences”
3 (1980), 417. W dalszej czesci pracy do cytowanego artykutu stosuje skrét BBS.
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Brain Sciences”, ktérego zwyczajem jest umieszczanie gléwnego artykutu
wraz z replikami innych naukowcéw oraz odpowiedzig autora na nie.

1.1 Program Schanka

Jako przyklad programu realizujacego zalozenia sAl Searle przytacza
prace Rogera Schanka i jego kolegéw z Yale3, ale zastrzega sie jednocze-
$nie, ze argument Chinskiego Pokoju odnosi sie do jakiejkolwiek symulacji
ludzkiego umyshi dokonywanej przez dowolna maszyne Turinga przy po-
mocy formalnego programu komputerowego. Celem programu Schanka jest
nasladowanie rozumienia opowiadan; program odpowiada na pytania doty-
czace informacji nie zawartych wprost w okreslonym zdarzeniu — w tym
wypadku dotycza one zamawiania hamburgera w restauracji. Komputer
dysponuje pewnym zakresem wiadomo$ci na temat restauracji oraz opi-
sem sytuacji: klient po otrzymaniu przypalonego hamburgera nie zaptacil
za niego, nie dat napiwku i zdenerwowany wybiegl z restauracji. Jesli posta-
wimy komputerowi pytanie, czy klient zjadl hamburgera, otrzymamy odpo-
wiedZ negatywna. Jesli do komputera zostanie wprowadzony inny opis sy-
tuacji, w ktérej hamburger byl smacznie przyrzadzony i klient zaplacit oraz
dal napiwek kelnerce, na pytanie dotyczace zjedzenia hamburgera komputer
odpowie pozytywnie. Takich samych odpowiedzi nalezatoby sie spodziewac
od czlowieka. Czy to oznacza, ze program Schanka ma wbudowang zdolno$¢
myélenia? Czy w ogdle mozna wbudowaé te zdolnos¢ do jakiegokolwiek pro-
gramu komputerowego? Jakie tresci filozoficzne zwiazane sa z symulowaniem
ludzkiego myslenia?

W przypadkach podobnych do opisanych powyzej zwolennicy sAl sg zda-
nia, ze komputer rozumzie opowiadanie oraz ze dziatanie komputera wyposa-
zonego w odpowiedni program wyjasnia zasady dzialania ludzkiego umystu.
Artykut Searle’a z 1980 roku wykazuje bezzasadnosé tych twierdzen.

1.2 Searle’a rozumienie rozumienia

Zanim przejdziemy do opisu dowodu, warto przyjrze¢ si¢ samemu poje-
ciu rozumienia — co to znaczy ze ,a rozumie b”’? Searle rezygnuje w tym
wypadku ze ztozonych analiz jezykowych i na konkretnym przyktadzie wy-
jasnia swoje literalne pojmowanie rozumienia:

3R. C. Schank, R. P. Abelson, Scripts, Plans, Goals, and Understanding, Lawrence
Erlbaum Press, Hillsdale, N. J., 1977.
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,2Rozumiem opowiadania po angielsku, w mniejszym stopniu
moge zrozumie¢ po francusku, w jeszcze mniejszym po nie-
miecku, a w ogéle [nie rozumiem] po chifnsku. Méj samochdd,
moéj kalkulator nie rozumieja niczego — to nie jest ich zakres
dziatania. Czesto przez analogie lub metaforycznie przypisujemy
yrozumienie” i inne kognitywne predykaty samochodom, kalku-
latorom i innym artefaktom, ale nic nie zostaje udowodnione
poprzez podobne atrybuty”?.

Takie pojmowanie rozumienia wystarcza Searle’owi do analiz zwiazanych
z argumentem Chinskiego Pokoju. Analogiczne czy metaforyczne przypisy-
wanie rozumienia artefaktom ma miejsce w stosunku do réznych maszyn.
Méwimy np. o ,,odczuwaniu” przez termostat zmian temperatury, ,,umiejet-
nosciach” kalkulatora odnosnie do potegowania czy tez ,wiedzy” odtwarza-
cza plyt kompaktowych co do kolejnosci utworéw w wypadku uruchomienia
funkcji shuffle. Wykonane przez czlowieka narzedzia sa zwigzane z celem
jego dziatania, dlatego naturalna rzecza jest przypisywanie im atrybutéw
przystugujacych ludzkim czynnos$ciom. Musimy jednak pamietaé, ze dzieje
sie tak jedynie na zasadzie analogii, metafory. Mimo tego zastrzezenia, wielu
uczonych zajmujacych sie badaniami nad sztuczng inteligencja przypisuje
tego samego rodzaju poznanie komputerom i ludziom®. Searle natomiast
dowodzi, ze

W sensie doslownym zaprogramowany komputer rozumie tyle
co samochéd lub maszyna liczaca a mianowicie dokladnie nic.
Rozumienie komputera nie jest ani czedciowe, ani niekompletne
(jak moje rozumienie niemieckiego) — jest zadne”S.

O niemoznoéci zrozumienia czegokolwiek przez zaprogramowany komputer
decyduje wedlug filozofa z Berkeley intencjonalnos$é, ktora rozumie jako wla-
snos¢ standéw umystowych, przez ktéra sa one ukierunkowane ku lub wokél
tego co dzieje sie w $wiecie”. Intencjonalnoéé jest produktem przyczynowych
wlasnosci mozgu i elementem odrézniajacym ludzkie myslenie od dzialania
programu komputerowego. Searle zaklada, ze jest to fakt empiryczny, biorac
pod uwage relacje przyczynowe miedzy mozgiem a procesami umystowymi.

4J. R. Searle, Minds, Brains, and Programs, BBS 3 (1980), 419.

5Patrz np. A. Newell, H. A. Simon, GPS — program, ktéry symuluje my$l ludzka, w:
MMiM, 278-290.

6J. R. Searle, Minds, Brains, and Programs, BBS 3 (1980), 419.

"Tamze.
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W odniesieniu natomiast do relacji komputer — program komputerowy in-

tencjonalno$é nie bedzie miala miejsca®.

2. CHINSKI POKOJ — OPIS | HISTORIA DOWODU

Gléwnym celem artykutu Minds, Brains, and Programs jest udowodnie-
nie twierdzenia o niewystarczalnoéci pogromu komputerowego do wytworze-
nia intencjonalnoéci oraz analiza konsekwencji tego twierdzenia.

By to wykazaé, Searle przyjal w swym dowodzie metode zastapienia kon-
kretnego programu komputerowego przez cztowieka i postawit sobie pytanie:
co by sie stalo, gdyby umyst czlowieka zaczal pracowaé¢ na podobnej zasa-
dzie jak program Schanka, tj. odpowiadalby na pytania? Co mozna byloby
wtedy powiedzie¢ o intencjonalnosci?

2.1 Pierwotna wersja argumentu (1980, 1982)

Wyobrazmy sobie zamknietego w pokoju czlowieka, ktéry nie zna
w ogdle chinskiego, ani w mowie ani w piSmie, i nie potrafi go odréznié
od japonskiego czy od symboli podobnych do obu jezykéw. Czlowiek 6w ma
do dyspozycji mnéstwo chinskich znakéw — nazwijmy je zestawem nr 1; na-
stepnie zostaja mu przekazane teksty chinskie (zestaw nr 2) wraz z zasadami
po angielsku — okreslmy je roboczo jako plik A°. Instrukcje te pozwalaja
na wzajemne powiazanie ze sobg zestawu nr 1 i nr 2 jedynie na podsta-
wie ksztaltu znakéw. Nastepnie czlowiekowi jest dostarczony zbiér tekstow
chinskich nr 3 réwniez z angielskimi instrukcjami (plik B); informuja one,
w jaki sposéb skorelowaé¢ zestaw nr 3 z zestawami nr 1 i 2, by umozliwi¢
utworzenie pliku znakéw chinskich nr 4.

Zamkniety w pokoju czlowiek nie wie, ze ludzie z zewnatrz przypisali
danym zestawom okres$lone nazwy: tekst (a script), opowiadanie (a story),
pytania oraz odpowiedzi na pytania; zasady w jezyku angielskim okreslone
sa jako program. Zakladamy, ze instrukcje sa bardzo jasne, innymi stowy
— program jest napisany tak doskonale, ze rodzony Chinczyk nie mialby
watpliwodci, iz odpowiedzi daje ktos, kto od urodzenia méwi po chinsku.

Przeprowadzmy obecnie éw eksperyment myslowy z tym samym czto-
wiekiem, ale w odniesieniu do ojczystego jezyka, jakim jest dla niego an-

8Tamsze, 417.

9W omawianym opisie dowodu Searle stosuje oznaczenia numeryczne w odniesieniu
do poszczegblnych zestawdéw symboli chinskich. Dla tatwiejszego ukazania ewoluowania
dowodu Chiniskiego Pokoju wprowadzam tez oznaczenia obu czesci zasad (programu),
czego autor juz nie czyni.
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gielski; pytania i odpowiedzi rowniez sa dawane w tym jezyku. Dla kogos
z zewnatrz, kto od urodzenia méwi po angielsku, odpowiedzi dawane przez
czlowieka zamknietego w pokoju beda doskonate. Zachodzi jednak istotna
réznica miedzy dawaniem odpowiedzi po chinsku i po angielsku; w wy-
padku tego ostatniego jezyka miato miejsce pelne rozumienie, podczas gdy
odpowiedzi w chinskim byty ,produkowane” bez zrozumienia, na zasadzie
dobierania jednych niezinterpretowanych znakéw do drugich wedlug $cisle
okreslonych instrukcji (programu). W tym wypadku czlowiek w pokoju za-
chowywal sie jak komputer — wykonywal jedynie operacje na chinskich
symbolach, zastepujac konkretny program.

Tak wygladata pierwotna wersja argumentu Chinskiego Pokoju; sprowo-
kowal on az 27 odpowiedzi uczonych z kregu Al, filozoféw oraz psycholo-
gow!?. Searle w replice na te artykuly wyjasnil zagadnienia wzbudzajace
polemike, sprecyzowal wiele pojeé¢, omoéwit szereg problemoéw, ale nie wpro-
wadzil zadnych zmian do samego dowodu ani w 1980 roku, ani w 1982
roku'!, kiedy to siedem kolejnych komentarzy do stynnego artykutu zo-
stato opublikowanych w tym samym czasopidmie ,,The Behavioral and Brain
Sciences”.

2.2 Przypowie$¢ o Chinskim Pokoju

Searle powraca do swojego eksperymentu myslowego podczas sympo-
zjum dotyczacego naukowego, intelektualnego i spolecznego oddzialywania
techniki komputerowej; odbylo sie ono w Nowojorskiej Akademii Nauk (5-8
IV 1983).

W panelowej dyskusji'? na temat roli AI w wyjasnianiu ludzkiego my-
$lenia Searle wykazuje falszywoéé mocnego programu Al, powolujac si¢ na
swoj dowodd, okreslajac go tym razem mianem przypowiesci o Chinskim Po-
koju. Searle podkresla niemozno$é przejécia od semantyki do syntaktyki —
z czysto formalnych operacji na symbolach nie wynika tresé¢ umystowa, na
podstawie komputacyjnych proceséw czlowiek zastepujacy program nigdy
nie nauczylby sie chinskiego. Zwraca tez uwage, by w dyskusji na temat sAl

10Patrz: BBS 3 (1980), 424-450.

113, R. Searle, The Chinese Room Rewvisited, BBS 5,2 (1982), 345-348.

12 Has Artificial Intelligence Research Illuminated Human Thinking? Panel Discussion
with Hubert L. Dreyfus, John McCarthy, Marvin L. Minsky, Seymour Papert, and John
Searle, w: Computer Culture: The Scientifc, Intellectual, and Social Impact of the Com-
puter, ed. by Heinz R. Pagels, ,,Annals of the New York Academy of Sciences”, 426, New
York 1984, 145-148.
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podchodzi¢ do zagadnienia z punktu widzenia pierwszej a nie trzeciej osoby,
zaréwno bowiem $wiadomosé jak i procesy myslowe zachodzace w cztowieku
dotycza pierwszej osoby.

W odniesieniu do samego Chinskiego Pokoju Searle wprowadza pewne
zmiany — w miejsce dwdch zbioréw chinskich symboli (nr 1 i 2) wprowadza
jeden (baze danych); zamiast o dwoch czeéciach zasad méwi o wszelkich
ksiazkach zawierajacych zasady dobierania jednych symboli chinskich do
drugich. W ten sposéb Searle uproécit dowdd, rezygnujac czesciowo z upo-
dabniania programu do Schankowskiego. Stopniowo Searle bedzie dazyl do
nadania argumentowi postaci dowolnego formalnego programu. W wersji
dowodu z 1983 roku, jak i zreszta podzniej, nie ma zadnych zmian w do-
wodzie odno$nie do danych na wejsciu i wyjéciu — nadal sa nimi pytania
(obecnie zestaw nr 2), oraz odpowiedzi na pytania (zestaw nr 3).

2.3 Umyst — mézg — $wiadomos¢ (1984, 1986)

W 1984 roku rozgtoénia BBC powierzyla Searle’owi Wyklady Reith’a;
szeéé polgodzinnych audycji'® dotyczyto krytyki materialistycznego punktu
widzenia w odniesieniu do umystu. W drugim wykladzie zatytutowanym
Can Computers Think? Searle cytuje z pewnymi zmianami dowéd Chin-
skiego Pokoju w wersji z 1983 roku. O ile nadal jest mowa o trzech zbiorach
symboli, o tyle zasady odnoszace sie do manipulowania znakami zawarte sa
w jednej ksiazce. Warto tez podkresli¢ rozwdj filozoficznego komentarza do
Chinskiego Pokoju — w Wykiadach Reith’a po raz pierwszy zostaly sfor-
mulowane cztery logiczne tezy (thesis) dotyczace relacji miedzy umystem,
mozgiem a komputerem. Na podstawie tych przestanek Searle formuluje
w tym samym drugim wykladzie' réwniez 4 wnioski.

W 1986 roku, od 9 do 12 stycznia, odbywal si¢ w Bombaju swiatowy
Kongres na temat syntezy nauki i religii, na ktory zaproszeni byli m. in. Jo-
seph Weizenbaum z MIT oraz John Searle; ich prelekcje dotyczyly zagadnie-
nia Umyst, mozg, swiadomosé. W kontekscie mocnego programu sztucznej
inteligencji oraz testu Turinga Searle przytacza swdj argument w wykla-
dzie pod znamiennym tytutem: Turing the Chinese Room!®. Zawiera on te

13W tym samym roku ukazaly sie one w formie ksigzkowej: J. R. Searle, Minds, Brains,
and Science, Harvard University Press, Cambridge 1984. Pozycja ta zostala przettuma-
czona na 7 jezykow.

14Na temat tez i wnioskéw patrz osobny paragraf.

15W: Synthesis of Science and Religion: Critical Essays and Dialogues. World Coness
for the Synthesis of Science and Religion (1986: Bombay, India), ed. T. D. Singh, Ravi
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same elementy co w roku 1984; jedynie w odniesieniu do ksiazki z zasadami
dobierania symboli zaznacza, ze jest ona w jezyku, ktory dobrze zna bio-
racy udzial w tescie, ale modyfikacja ta nie ma wiekszego znaczenia. Pewna
zmiana ma natomiast miejsce co do nazwy tez z 1984 roku — nazwane sa one
tutaj twierdzeniami (propositions), ale tre$¢ pozostaje zasadniczo ta sama.
Zapewne ze wzgledu na temat kongresu Searle dodal jeszcze jedno twier-
dzenie (umysl przyczynuje zachowanie), ktérego juz nie powtarza w opisie
dowodu w 1990 roku. Dodany tez zostal piaty wniosek (mézg przyczynuje
zachowanie) z powodu wprowadzenia piatego twierdzenia; tres¢ pozostalych
wnioskow zostata zachowana.

2.4 Wersja z 1990 roku

Dowdd Chinskiego Pokoju zostal obszernie opisany przez Searle’a raz
jeszcze w artykule opublikowanym w styczniu 1990 roku na tamach ,,Scien-
tific American”1%; pézniejsze prece!” majace odniesienie do Chinskiego Po-
koju nawiazuja do wersji z 1990 roku. Trzy pliki symboli chinskich sa na-
zwane odpowiednio: pierwszy — baza danych, drugi (zestaw znakéw do-
starczany na wejsciu) — pytaniami, trzeci (zestaw na wyjsciu) — odpo-
wiedziami. Programem komputerowym nazwana jest ksiazka z zasadami
dobierania symboli na podstawie ksztaltu, bez znajomosci ich znaczenia;
autorzy ksiazki okresleni sa jako programisci a czlowiek zamkniety w po-
koju jest wyobrazeniem komputera. Cztery twierdzenia przyjmuja tu nazwe
aksjomatéw a ich tresé, podobnie jak i czterech wnioskéw, nie zmienia sie.

3. WARIANTY DOWODU SEARLE'A

Chinski Pokéj stal sie bodzcem do powstania innych eksperymentéw my-
$lowych bedacych wariantami dowodu Searle’a, a mianowicie ,, Koreanskiego
Pokoju” oraz ,,Chinskiej Sali Gimnastycznej”.

W 1988 roku William Rapaport, wyktadowca informatyki na Uniwersy-
tecie Stanu Nowy Jork w Buffalo, opublikowal artykul'® dotyczacy podstaw
komputacyjnego rozumienia jezyka naturalnego. Praca ta zawiera m. in.

Gomatam, Bhaktivedanta Institute, San Francisco 1987, 295-301. W dalszej czesci pracy
w odniesieniu do cytowanej pozycji stosuje skrét SoSaR.

16 Is the Brain’s Mind a Computer Program?, January (1990), 26-31.

1"Np. J. R. Searle, The Rediscovery of the Mind, MIT Press, Cambridge 1992.

18W. Rapaport, Syntactic Semantics: Foundations of Computational Natural-
Language Understanding, w: Aspects of Artificial Intelligence, ed. James H. Fetzer, Klu-
wer Academic Publishers, Dordrecht 1988, 81-131.
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tzw. ,,Koreanski Pokdj” zasugerowany profesorowi Rapaportowi przez jego
studenta Alberta Hanyoung Yuhana; argument ten byl wymierzony przeciw
gltownej idei Chinskiego Pokoju dotyczacej rozumienia.

Dwa lata pdzniej sam Searle opracowal inna wersje swojego dowodu;
powodem staly si¢ nadzieje wiazane z rownoleglym przetwarzaniem wzo-
rowanym na budowie ukladu nerwowego. Paul M. Churchland i Patri-
cia Smith Churchland, profesorzy filozofii na Uniwersytecie Kalifornijskim
w San Diego, twierdzili, ze istnieja realne szanse zbudowania mys$lacej ma-
szyny. By tak sie stalo, sztuczne systemy musza nasladowaé system bio-
logiczny mézgu. Dyskusja na tamach ,Scientific American” miedzy Chur-
chlandami a Searlem zaowocowala w postaci m. in. ,,Chinskiej Sali Gimna-
stycznej”, wariantu Chinskiego Pokoju dla programéw wspélbieznych.

3.1 Koreanski Pokéj

Pomyst studenta Alberta H. Yuhana zostal podjety i opracowany przez
jego wyktadowce Williama Rapaporta. Ot6z wyobrazmy sobie Swiatowej
stawy autorytet w dziedzinie twérczosci Szekspira — koreanskiego profesora
literatury angielskiej na uniwersytecie w Seulu; 6w wyktadowca czytal zna-
komite, ale wylacznie tylko koreanskie, ttumaczenia dziel dramaturga i nie
zna w ogole angielskiego; jest natomiast ekspertem w swojej dziedzinie. Na
temat sztuk scenicznych wspomnianego autora napisal po koreansku szereg
artykutéw; zostaly one przettumaczone na angielski, opublikowane w wielu
liczacych si¢ anglojezycznych czasopismach naukowych i spotkaly sie ze zna-
komitym przyjeciem. Pytanie, zadane przez Rapaporta, brzmi: ,,Czy kore-
anski profesor rozumie Szekspira? Zauwazmy, ze inaczej niz w Chinskim
Pokoju problem nie dotyczy tego, czy naukowiec rozumie angielski, bo on
go nie rozumie. Ani czy mechanicznie (,bezmyslnie”) postepowal wedlug
algorytmu tlumaczenia, ktéry inni przygotowali dla niego. [...] On rozumie
Szekspira — intelektualna wspoélnota uczonych poswiadczyta to — i on rze-
czywidcie cos mieco$ (something) pojmuje”?.

Wedtug Rapaporta w odniesieniu do czlowieka w Chinskim Pokoju
mozna powiedzieé, ze jednak co$ nieco$ rozumie, choé nie jest Chinczy-
kiem. Albo inaczej — system Al rozumiejacy jezyk naturalny — moze co$

nieco$ rozumieé¢20,

19Tamze, 114.
20Tamze. W niniejszym paragrafie chodzito jedynie o zaznaczenie istnienia i opis wa-
riantu Chinskiego Pokoju w analizie historycznej dowodu Searle’a. Filozoficzne konse-
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3.2 Chinska Sala Gimnastyczna

Wedtug Searle’a dowdéd Chinskiego Pokoju odnosi sie do kazdej wersji
mocnego programu sztucznej inteligencji, zaréwno do systeméw szeregowych
jak i réwnolegtych. Nie mozna naturalnie lekcewazy¢ najnowszych osiagnigé
w dziedzinie systeméw konekcyjnych, ale nie mozna tez przecenia¢ znaczenia
tych badan. Niemniej jednak prowokuja one istotne pytania dotyczace spo-
sobu dziatania ztozonych, réwnolegltych systeméw podobnych do struktur
w mozgu.

Kazde zadanie, jakie ma by¢ wykonane na komputerze rownoleglym,
moze by¢ wykonane na tradycyjnym komputerze szeregowym. Wspotbiezne
systemy nie pozwalaja wiec na obejscie eksperymentu myslowego.

Searle chcial jednak czarno na bialym dowie$¢ Churchlandom, ze nie
maja racji pokladajac wielkie nadzieje w systemach konekcyjnych oraz
w modelach sieci neuropodobnych; przedstawit wiec odnoszacy sie¢ do wspo-
mnianych systeméw wariant argumentu nazywajac go Chinska Sala Gimna-
styczna. W dowodzie tym wystepuja analogiczne elementy, co w dowodzie
oryginalnym w brzmieniu z 1990 roku. Calo$é¢ eksperymentu odbywa sie
w wielkiej sali gimnastycznej zamiast w pokoju. Caly zesp6t ludzi, a nie
jeden czlowiek, ma do dyspozycji zbiér chinskich symboli (zestaw nr 1) oraz
instrukeje po angielsku z zasadami manipulowania symbolami (ksiazki). Do
sali wprowadzane sa pliki chinskich znakéw (pytania — zestaw nr 2), ktére
opracowuje wielki zesp6t ludzi, przez co caly system wymaga pewnego do-
strojenia, zgrania. Osoby w sali przekazuja sobie nawzajem symbole az do
ostatecznego opracowania zestawu nr 3 (odpowiedzi).

Catla hala ludzi jest wigc zorganizowana jak sie¢ neuropodobna dzia-
lajaca przy zastosowaniu programéw réwnoleglych. Dowdd zostal przepro-
wadzony z zastosowaniem terminéw Chinskiego Pokoju. Poniewaz chodzi
o eksperyment myslowy nalezy naturalnie pominaé dwa elementy zwiazane
z Chinska Salg Gimnastyczna: problem wielkosci sali mogacej pomiescié
wszystkich ludzi stanowigcych model mézgu oraz czas, jaki bytby potrzebny
do przepracowania zestawu nr 2 w zestaw nr 3. Z komputacyjnego punktu
widzenia istnieje rownowazno$¢ szeregowego i réownoleglego systemu — czlo-
wiek w Chinskim Pokoju czy ludzie w Chinskiej Sali Gimnastycznej wsku-
tek manipulowania symbolami nic nie zrozumieja. Wielkie rozmiary sali czy
wiekszy stopien zlozonoéci systemu nie doprowadza do interpretacji seman-

kwencje Koreanskiego Pokoju oraz poréwnanie elementéw obu argumentéw por. w dalszej
czesci pracy, paragraf dotyczacy semantyki i syntaktyki.
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tycznej, nie stworza umystu. Dowdd Chinskiej Sali Gimnastycznej zaprzecza
mocnemu programowi sztucznej inteligencji réwniez w odniesieniu do syste-
moéw konekcyjnych i sieci neuropodobnych; semantyka nie wynika réwniez
z réwnoleglych obliczen, ani z systemoéw wzorowanych na ludzkim mézgu.

LOGICZNA STRUKTURA DOWODU CHINSKIEGO POKOJU

Zaczatki formulowania aksjomatow i wnioskéw wystepuja juz w stresz-
czeniu artykutu z 1980 roku?! i sa powtérzone bez zmian w 1982 roku?2. Jak
to juz zaznaczylidémy, po raz pierwszy zostaly one wyraznie sformutowane
w wyktadach dla BBC w roku 198423, Searle zastrzegal sie wtedy, ze twier-
dzenia te sa by¢ moze jeszcze zbyt niedopracowane i wprowadzal do nich
pewne zmiany; tak powstawaly kolejne wersje Chinskiego Pokoju zawarte
w wykladzie z Bombaju (1986) oraz w artykule ze styczniowego numeru
»Scientific American” z 1990 roku??.

1. AKSJOMATY EKSPERYMENTU MYSLOWEGO

Aksjomaty zawieraja logiczna strukture Chinskiego Pokoju; potrakto-
wane ltacznie stanowia koncepcje relacji miedzy umystem, moézgiem i kom-
puterem. Searle podkresla prosta strukture logiczna dowodu, dzieki czemu
mozna ocenié¢ jego prawidlowosc.

1.1 Syntaktyka programéw komputerowych

Zasadnicza sprawg w argumencie bylo dla Searle’a udowodnienie naste-
pujacej idei: jedli cztowiek zastepujacy program nie zrozumial chinskiego, to
nie moze si¢ to réwniez w zaden sposéb powies¢ komputerowi; pracuje on
bowiem na zasadzie manipulowania symbolami bedacymi skltadowymi pro-
gramu, ktéry jest czysto formalny, syntaktyczny. Autor Chinskiego Pokoju
zawarl te mysli w pierwszym aksjomacie.

AKSJOMAT 1: Programy komputerowe sq sformalizowane (syntak-
tyczne)

21]. R. Searle, Minds, Brains, and Programs, BBS 3 (1980), 417.

22]. R. Searle, The Chinese Room Reutsited, BBS 5,2 (1982), 338. Por. tez: tamze, 345.

23], R. Searle, Minds, Brains, and Science, Harvard University Press, Cambridge 1984,
38-41.

24 Aksjomaty i wnioski cytowane wg: J. R. Searle, Is the Brain’s Mind a Computer
Program?, ,Scientific American”, January (1990), 26-31. Por. tez: J. R. Searle, Minds,
Brains, and Science, Harvard University Press, Cambridge 1984, 28—41 oraz J. R. Searle,
Turing The Chinese Room, w: SoSaR, 295-301.
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Powyzsze stwierdzenie jest prawdziwe z definicji; wyraza to, co rozu-
miemy pod pojeciem programu komputerowego — jest to zespdl operacji
na symbolach. Ta cecha czyni komputer tak poteznym narzedziem — ten
sam formalny program moze by¢ uruchomiony na réznych maszynach cyfro-
wych oraz na tej samej maszynie moga by¢ uruchamiane rézne programy.
Jak one powstaja i w jaki sposob sa realizowane? Przyjrzyjmy sie nieco
blizej temu zagadnieniu.

Wewnetrzny jezyk komputera zapisuje w pamieci maszyny dane wej-
$ciowe, wyniki przetwarzania danych oraz biezaco realizowany program wy-
nikowy; ten ostatni powstaje wskutek przeksztalcania programéw zZrodlo-
wych przez tzw. program kompilujacy. Caly czas mamy do czynienia z abs-
trakcyjnym zapisem symbolicznym nie majacym zadnych istotnych wlasno-
$ci fizycznych. Dzialania na symbolach nie maja tez odniesienia do jakiego-
kolwiek znaczenia. Program zrédtowy jest napisany w jezyku programowa-
nia, tj. w jezyku formalnym zapewniajacym komunikowanie si¢ cztowieka
z komputerem. Program ma okreslong sktadnie — zbior zasad okreslajacy
rodzaje wyrazen, jakie mogg by¢ wykorzystane w programie podczas opera-
cji na symbolach, ktére moga znaczy¢ cokolwiek. ,W tym sensie program ma
skladnie, ale nie ma semantyki (warstwy znaczeniowej)”?®. Na wszystkich
poziomach powstawania i pracy programu dzialania odbywaja sie jedynie
na symbolach. Interpretuje je natomiast programista lub uzytkownik — oni
nadaja znaczenie symbolom zastosowanym w programie.

1.2 Semantyka ludzkiego umystu

Inaczej niz w wypadku dzialania komputera wyglada sytuacja w odnie-
sieniu do myslenia czlowieka, o czym méwi aksjomat drugi.

AKSJOMAT 2: Ludzki umysl zawiera intelektualny skladnik (seman-
tyczny)

Umyst czlowieka nie pracuje na zasadzie manipulowania symbolami. Na-
sze przekonania, pragnienia, rozumienie etc. majg zawarto$¢ sematyczna,
punkt odniesienia do $wiata, lub skupiaja sie wokdt czego$ w $wiecie — nie
sa wiec niezintepretowanymi symbolami.

25]J. R. Searle, Is the Brain’s Mind a Computer Program?, ,Scientific American”, Ja-
nuary (1990), 27.
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,Poniewaz umysl pociaga za soba jezyk, pojawi sie tez sktadnia
jako uzupelnienie semantyki, poza tym lingwistyczne rozumienie
wymaga przynajmniej zrebu znaczeniowego” 26.

1.3 Rozréznienie semantyki i syntaktyki

Nie mozna otrzymaé semanatyki z syntaktyki — o tym moéwi kolejny
pewnik.

AKSJOMAT 3: Skladnia sama przez sie ani nie ksztaltuje semantyki ani
do niej nie wystarcza

Rozréznienie miedzy syntaktyka a semantyka jest fundamentalna zasada
dla réznych dyscyplin. Aksjomat trzeci podkresla rozréznienie miedzy tym,
co czysto formalne i nie posiada zadnego znaczenia a tym, co posiada tres¢,
okreélone znaczenie. Eksperyment myslowy Johna Searle’a przypomina te
ide¢ — czlowiek zamkniety w pokoju ma do dyspozycji cala sktadni¢ a nie
ma zadnej mozliwosci, by przyswoié¢ sobie znaczenia, on ciagle nie rozumie
chinskiego. Malo tego, nigdy sie go nie nauczy w ten sposéb, bowiem po-
siadanie mnéstwa symboli w potaczeniu z zasadami manipulowania nimi
nie da mu dostepu do znaczenia zadnego symbolu; syntaksa—i—symbole oraz
semantyka—i—znaczenie lacza sie ze soba ale z samej syntaktyki nie wynika
semantyka.

1.4 Mézg a umyst

Wiemy coraz wigcej na temat funkcjonowania moézgu, ale zakres wia-
domosci jest ograniczony, zwlaszcza odnosnie do powstawania stanéw psy-
chicznych. Naukowcy zbadali niektére tylko fenomeny umystu; naleza do
nich m. in. pragnienie, bél i widzenie. Wnioski byty zaskakujace — okazalo
sie bowiem, ze zjawiska umystowe powstaja wskutek specyficznych proceséw
neurobiologicznych. Przyktadowo:

,Pragnienie, [...] wywolywane jest przez wyladowania pewnych
typéw neuronéw w podwzgorzu, ktére z kolei wytwarzane sa
przez dzialanie konkretnego peptydu, angiotensyny II. Zwiazki
przyczynowe sa typu ,z dolu do gory” w tym sensie, ze pro-
cesy neuronowe na nizszym poziomie wywoluja zjawiska psy-
chiczne wyzszego rzedu. W rzeczywistosci, o ile wiemy, kazde

26J. R. Searle, Is the Brain’s Mind a Computer Program?, ,Scientific American”, Ja-
nuary (1990), 27.
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zjawisko psychiczne [...] wywolywane jest przez specjalne wyla-
dowania nerwowe, zachodzace w konkretnych strukturach neu-
ronalnych”27.

AKSJOMAT 4: Mézg jest przyczyng umystu

jest podsumowaniem pewnych znanych faktéw empirycznych odnosnie
do funkcjonowania moézgu. Procesy neurofizjologiczne zachodzace w mdzgu
sa powodem wszelkich stanéw psychicznych i Searle my$l te zawarl w po-
wyzszym pewniku.

Piaty aksjomat: Umyst jest przyczyng zachowania dodany byt do pozo-
stalych jeden jedyny raz — tylko w artykule z kongresu, ktory sie odbyl
w 1986 roku?®. System, ktéry posiada odpowiednie stany umystowe bedzie
zachowywal si¢ w okreslony sposéb, np. uczucie pragnienia powoduje, ze
szukamy napojow; jesli kto§ zada nam boél — krzyczymy. Stany pragnie-
nia lub bélu powstaja w umysle i one powoduja odpowiednie zachowanie
czlowieka.

Analizujac prace zawierajace aksjomaty, zauwazamy, ze Searle zmienial
ich kolejnoséé. Przyjmujac numeracje pewnikéw 1-2-3—-4 wedtug wersji Chin-
skiego Pokoju z 1990 roku w poprzednich wygladala ona nastepujaco:

— w 1984: 4-3-1-2, czyli od konca w stosunku do 1990 roku z zamiana
miejscami aksjomatow nr 1 i nr 2;

— w 1986: 1-3-2-4, tj. podobnie jak w 1990 z zamienieniem pewnikdw
nr 21inr 3.

O ile wiec Searle w 1984 roku podal na poczatku konkluzje: Mdzg jest
przyczyng umystu, o tyle w 1990 roku umiescil ja na koncu. Stalo sie tak
zapewne wskutek systematyzowania logiki dowodzenia. Do tych konkluzji
prowadzi caly tok myslenia — dlatego wiec zapewne autor eksperymentu
zmienit kolejno$¢ aksjomatow w ten sposéb, by stanowita ona zakonczenie
rozumowania.

2. WNIOSKI SEARLE'A NA TEMAT ARGUMENTU CHINSKIEGO POKOJU

Historia formultowania czterech gtéwnych wnioskow pokrywa sie z histo-
rig aksjomatow; zaczatki znajduja sie w streszczeniach artykuléw z 1980
i 1982 roku, pierwsza wersja w wykladach w BBC w 1984 roku, nastepne

27]. R. Searle, Czy intelekt mdzgu jest programem komputerowym?, ,Swiat Nauki”,
Lipiec (1991), 13.
28], R, Searle, Turing The Chinese Room, w: SoSaR, 299.
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— z niewielkimi zmianami — w roku 1986 oraz 1990; podobnie jak w od-
niesieniu do aksjomatéw wyklad w Bombaju zawieral piaty wniosek (mézg
przyczynuje zachowanie), ktéry pomijany jest w nastepnych pracach. Poni-
zej zacytowaliSmy wnioski w brzmieniu z 1990 roku.

2.1 Programy komputerowe a myslenie

Aksjomaty 1-3 przypominaja, ze program komputerowy jest czysto for-
malny, ludzkie myslenie zawiera sktadnik semantyczny a skladnia nie jest
ani konstytutywnym, ani wystarczajacym elementem dla semantyki. Searle
zaznacza, ze szczegdblnie niezrecznie mu pouczaé o tym jego kolegéw — uczo-
nych z kregu sztucznej inteligencji. Czesto, jak sie wydaje, zapominaja oni
o tym, ze komputer jest jedynie urzadzeniem manipulujacym symbolami
i wyciagaja bledne wnioski. Za mijajaca sie z prawda uwaza Searle koncep-
cje mocnego programu sztucznej inteligencji. Sam program nie jest zdolny
do myélenia, jest jedynie narzedziem do manipulacji formalnymi symbolami,
co nie wystarcza do uzyskania rozumienia?. Wiosek pierwszy, jaki Searle
wyciaga z aksjomatow 1, 2 oraz 3, to — innymi stlowy — odmienne brzmie-
nie twierdzenia, ze sAI jest blednie sformulowana — umystu nie mozna
tworzy¢ jedynie przy pomocy programow komputerowych.

WNIOSEK 1: Programy ani nie ksztaltujg myslenia, ani do niego mie
wystarczajq

W toku myélenia zawartym w powyzszym wniosku oraz trzech pierw-
szych aksjomatach chodzilo tez o uwypuklenie nastepujacych idei:

(1) Jesli dany system jest mys$lacy oraz moze byé¢ symulowany przy po-
mocy manipulacji symbolami (a mézg moze by¢ nasladowany w ten sposéb),
to wcale z tego nie wynika, ze my$lenie jest réwnowazne formalnej manipu-
lacji.

(2) Jedynym znanym obecnie tworem myslacym jest biologiczny mozg;
nie oznacza to jednak, ze inne systemy nie moga mysle¢. By¢ moze takie
znajduja sie we Wszech$wiecie, badz tez w przysztosci bedzie mozna tworzy¢
sztuczne systemy myélace, aktualnie jednak jest to niemozliwe.

(3) Chinski Pokéj znajduje réwniez zastosowanie w odniesieniu do sys-
teméw konekeyjnych®®; wspétbiezne obliczenia, réwniez oparte na progra-
mach formalnych, nie przyniosa zadnych wlasciwosci intelektualnych. Jesli
wiec pozostaniemy na poziomie komputera i programu formalnego nic nie

29J. R. Searle, Turing The Chinese Room, w: SoSaR, 297.
30Por. paragraf 3.2 na temat Chinskiej Sali Gimnastycznej, wariantu Chihskiego Po-
koju.
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da zwigkszanie: pojemnosci pamieci, szybkosci obliczen i dostepu do danych
oraz coraz to wieksze skomplikowanie programéw komputerowych, z syste-
mami konekcyjnymi wlacznie.

(4) Test Turinga jest niewystarczajacym kryterium do odkrywania obec-
noéci tresci umystowych; system moze przejsé¢ poprawnie TT i nie mie¢ zad-
nych elementéw zwiazanych z intelektem.

2.2 Sifa twércza artefaktéw i mézgu

Kolejny wniosek wyplywa z czwartego aksjomatu: Mdzg jest przyczyng
umystu.

WNIOSEK 2: Dowolny inny system zdolny do spowodowania umysiu
musialby mieé sile przyczynowq (przynajmniej) réwnowaing mdézgow.

W oparciu o zasadnicza mysl tego wniosku rozwazmy najpierw przy-
ktad systemu mechanicznego. Jesli w wypadku silnika gazowego samochdd
mialby poruszaé sie z taka sama predkoscia jak z silnikiem Diesla, musiatby
w obu przypadkach mieé¢ taka sama moc mechaniczna. W odniesieniu do
my$lenia zagadnienie nie jest jednak tak proste, chodzi bowiem o procesy
chemiczno—biologiczne. Nie oznacza to jednak, ze moga mysleé¢ jedynie sys-
temy biologiczne; drugi wniosek nic nie méwi na temat mechanizméw, ale
o tym, ze dowolny inny system musi mie¢ sile przyczynowa réwnowazna
mobzgowi. Teoretycznie wiec jest mozliwe, ze bedzie myslal system niebio-
logiczny i bedzie on miat site sprawcza réwnowazng ludzkiemu intelektowi.
System taki moégtby by¢ przyczyna proceséw myslowych przy zastosowa-
niu zupelnie innych elementéw biologicznych czy chemicznych. Tak wiec,
gdyby myslacy Marsjanie przybyli na naszg planete mogloby sie okazaé po
otwarciu ich glowy, ze zamiast mdézgu maja zielony szlam a jednak maja
stany umystowe®!. Searle uwaza jednak za zerowe prawdopodobiefistwo, ze
np. krzemowe chipy czy lampy prézniowe moga mieé¢ te sama site przyczy-
nowa co neurony. Szanse réwnowaznosci chemicznych wlasciwosci neuro-
now i ukladow elektronicznych sa takie, jak szanse przeprowadzenia przez
krzemowe chipy specyficznie biologicznych proceséw, jak np. trawienia, fo-
tosyntezy czy laktacji; trzeba jednak podkresli¢, ze nie zostato to jednak
udowodnione przez Chinski Pokdj, lecz jest jedynie twierdzeniem empirycz-
nym, cho¢ trudnym do podwazenia.

31J. R. Searle, Minds, Brains, and Science, Harvard University Press, Cambridge 1984,
40.
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2.3 Czy formalne programy wystarczajg do wytworzenia sity przyczynowej mé-
zgu?

Odpowiedz na pytanie dotyczace wystarczalnosci powielenia sity przy-
czynowej mézgu przez programy formalne jest negatywna. Wynika ona
z wniosku trzeciego, wyciagnietego z dwoch pierwszych.

WNIOSEK 3: Dowolny artefakt wytwarzajgcy zjawiska umystowe, do-
wolny sztuczny mozg, ktory mialby powieli¢ specyficzng sile przyczynowq
maozgu nie moglby tego osiggnagc jedynie przez wykonywanie formalnego pro-
gramu.

Ponownie przewija sie tutaj mys$l zwiazana z niemoznoscig realizacji
mocnego programu Al. Searle uwaza natomiast za wlasciwe zalozenia zlago-
dzonego programu sztucznej inteligencji — komputer w studiach nad umy-
stem jest poteznym i skutecznym narzedziem. Dzigki niemu o wiele bardziej
precyzyjnie mozna formulowaé i testowaé hipotezy na temat ludzkiego in-
telektu. Autor dowodu Chinskiego Pokoju nie ma zastrzezen®? co do ta-
kiego kierunku badan nad Al — komputerowe modele sa bardzo dobrymi
narzedziami w badaniu umystu; zwlaszcza sieci neuropodobne pozwalaja
doktadniej symulowaé¢ procesy mézgu.

2.4 Jak moézg wytwarza zjawiska umystowe?

Wynikiem rozumowania zawartego w pierwszym aksjomacie i pierwszym
wniosku jest

WNIOSEK 4: Sposdb, w jaki mézg ludzki wytwarza zjewiska umyslowe,
nie moze polegaé jedynie na wykonywaniu programu komputerowego.

Gdyby przyja¢ stanowisko przeciwne, byloby ono gleboko antybiolo-
giczne, a nawet wiecej — przeczyloby temu, co nauka wie dzi§ na temat
pracy moézgu. Taki wladnie przeciwny poglad uznaje sAI — w ludzkim umy-
§le nie ma nic biologicznego, nie jest on czescia Swiata natury, ludzki inte-
lekt jest czysto formalny, nie moze by¢ analizowany jako konkretny wynik
proceséw biologicznych®?. Podsumujmy powyzsze my$li stowami z drugiego
wykladu z radia BBC:

»Rezultatem tej dyskusji, jest przypomnienie nam wszystkim
czego$, o czym dawno wiedziliSmy: stany umystowe sa fenome-

32]. R, Searle, Minds, Brains, and Programs, BBS 3 (1980), 417.
33Por. J. R. Searle, Minds, Brains, and Science, Harvard University Press, Cambridge
1984, 28.
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nami biologicznymi. Swiadomogé, intencjonalnoéé, subiektyw-
nos¢ i umystowa przyczynowosé — to wszystko jest czescia histo-
rii naszego biologicznego zycia wraz z rosnieciem, rozmnazaniem
sie, wydzielaniem zékci i trawieniem”34.

Wspomnijmy na koniec piaty wniosek, ktéry wystepuje tylko raz w pismien-
nictwie Searle’a — w wystapieniu na kongresie w Bombaju (1986). Wniosek
ten: Mdzg jest przyczyng zachowania®® jest wyciagniety na podstawie prawa
przechodniosci z aksjomatu czwartego — Mozg jest przyczyng umystu oraz
piatego (réwniez pojawiajacego sie jedynie w tym artykule) — Urmnyst jest
przyczyng zachowania.

Poprzez specyficzne biochemiczne wlasciwosci mézgu sa powodowane
wszystkie umystowe zjawiska tacznie z fenomenami, ktore posrednicza w re-
lacjach wejécie—wyjscie; fenomeny te sa przyczyng zachowania. W wypadku
bélu i okrzyku takie wladnie jest nastepstwo faktow: najpierw ma miejsce
odczuwanie bélu (wyladowania neuronowe) we wzgdrzu mozgu a nastepnie
w korze sensomotorycznej, w niej powstaje bodziec powodujacy okrzyk.

W wypadku wniosku piatego chodzilo Searle’owi o rozréznienie miedzy
sila przyczynowa mozgu do powodowania standéw umystowych i silta przy-
czynowa do produkowania relacji wejscia i wyjsécia6.

3. ZRODLA INSPIRACJI

Po zapoznaniu sie z dowodem Chinskiego Pokoju, jego historig i wa-
riantami warto pokusi¢ sie o odszukanie zrédel inspiracji w odniesieniu do
eksperymentu myslowego. Jak sie wydaje, istnieja przynajmniej dwa slady,
ktore zapewne naprowadzily Searle’a na pomyst argumentu — sa nimi Test
Turinga oraz Wielki Mézg Chin Neda Blocka. Do takiego wniosku upowaz-
nia analiza poréwnawcza Chinskiego Pokoju z dwoma pozostalymi ekspery-
mentami; mozna wyciagnaé interesujace wnioski z podobienstw, roznic oraz
zalozen i idei filozoficznych, jakie przy$wiecaly ich autorom.

3.1 Test Turinga

Gdy Alan M. Turing postawil pytanie: ,,Czy maszyna moze mysle¢?”,
zamiast definiowa¢ pojecia ,maszyna” oraz ,mysle¢” zaproponowal opisa-
nie problemu przy pomocy eksperymentu myslowego — gry w nasladow-

34Tamsze, 41.
35J. R. Searle, Turing The Chinese Room, w: SoSaR, 299.
36J. R. Searle, Turing The Chinese Room, w: SoSaR, 299.
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nictwo3”. W pokoju nr 1 znajduje sie dwoje ludzi — mezczyzna (A) i ko-
bieta (B); odpowiadaja oni na pytania czlowieka (C) z drugiego, oddzielnego
pokoju nr 2. Dalekopis jest srodkiem porozumiewania sie a zadaniem C jest
rozpoznanie plci odpowiadajacych. Jakie beda wyniki w tej czesci gry, jak
czesto cztowiek C bedzie decydowal poprawnie i btednie? Zastapmy teraz
mezezyzne A komputerem cyfrowym. Czy bedzie on z powodzeniem naslado-
wal zywego czlowieka? Czy z taka sama czestotliwoscia C bedzie decydowal
blednie wzglednie zgodnie ze stanem faktycznym? Czy sa mozliwe kompu-
tery cyfrowe, ktére poprawnie pracowalyby w grze w nasladownictwo? Oto
opis i gtowne kwestie zwigzane z Testem Turinga.

Tabela nr 2 jest zestawieniem elementow dowodu Chinskiego Pokoju
i Testu Turinga. Obydwa dotycza zagadnien: cztowiek — jezyk — rozumie-
nie — komputer cyfrowy. Juz na pierwszy rzut oka widaé¢ znaczne podo-
bienstwo; zreszta sam Searle zatytulowal wyklad na kongresie w Bombaju
,Chinski Pokdj Turinga”. W obu testach wystepuja identyczne elementy
(pokoje, ludzie, pytania, odpowiedzi, ksiazki z zasadami) lub zblizone do
siebie (magazyn informacji — baza danych). Sa jednak i zasadnicze réz-
nice — w Chinskim Pokoju odpowiadajacy nie zna i nie rozumie w ogéle
jezyka dialogu a nawet nie ma mozliwosci, by sie go kiedykolwiek nauczy¢;
jest to dla niego jedynie zestaw symboli bez znaczenia; w TT ludzie w po-
koju nr 1 rozumiejg jezyk, co wiecej, rozumie go réwniez komputer (sic!).
Druga istotna réznica — w Chinskim Pokoju czlowiek zastepuje komputer
a w TT komputer — czlowieka. Gdyby te dwie réznice zniwelowaé, obydwa
testy bylyby niezmiernie podobne®®. Turing staral sie wykazaé, ze jesli nikt
nie potrafi odrézni¢ dzialania komputera od czlowieka, to znaczy ze kom-
puter posiada ludzkie umiejetnosci, np. odpowiadania na pytania zwiazane
z dana historia. Searle natomiast dowodzil, ze komputer nigdy nie bedzie
mogl rozumieé. Test Turinga, po fali entuzjazmu, jest dzi§ uznawany za
niewystarczajacy, za$ Chinski Pokdj jest akceptowany, cho¢ ma réowniez za-
zartych przeciwnikéw. Dwie wyzej wymienione istotne réznice w stosunku
do TT zadecydowaly o mocnej pozycji eksperymentu Searle’a we wspolcze-
snej filozofii sztucznej inteligencji.

37 A. M. Turing, Computing Machinery and Intelligence; ,Mind” LIX, 2236 (Oct. 1950),
433-460. Korzystam z przedruku w: The Philosophy of Artificial Intelligence, ed. Marga-
ret A. Boden, Oxford University Press, New York 1990, 40-66. W opisie Turinga nie ma
cyfrowych oznaczen pokojéw, wprowadziliémy je dla tatwiejszego rozrézniania poszcze-
gb6lnych elementow testu.

38Pomijajac naturalnie mniej istotne réznice typu: dwa pokoje zamiast jednego; dwoje
ludzi a nie jeden czlowiek itp.
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3.2 Wielki Mézg Chin Neda Blocka

Analizujac historie dowodu Johna R. Searle’a, rozwazmy réwniez inny
eksperyment myslowy, ktéry mozna uznaé za kolejnego, obok testu Turinga,
protoplaste Chinskiego Pokoju.

Na poczatku lat szeéédziesiatych Hilary Putnam?® zapoczatkowal poglad
w filozofii umystu, ktéry bazowal na analogii miedzy umystem a kompute-
rem cyfrowym; nazywa ten poglad funkcjonalizmem lub komputacyjng wizjg
(view) umystu. Zgodnie z ta idea maszyna, czlowiek, czy cokolwiek, co jest
zbudowane z krzemowych tranzystorow, pracuja na tej samej zasadzie, jesli
opisaé je na odpowiednim poziomie abstrakcji. Co wiecej, wedlug Putnama
bledne jest twierdzenie, ze mdzg jest czyms istotnym dla naszego umystu.
Wedtug zasad funkcjonalizmu wszystko, co posiada umyst, mozna opisa¢ jak
maszyne Turinga — dany stan umyshu jest identyczny z jednym ze stanéow
tablicy adresowej MT.

Autorem eksperymentu myslowego wymierzonego przeciw funkcjonali-
zmowi jest Ned Block, wyktadowca MIT na Wydziale Lingwistyki i Filozo-
fii. Wyobrazmy sobie sztuczne cialo, ale takie jak ludzkie, w ktérego glowie
zamieszkuja ludziki (homunculi). Neurony organéw czuciowych polaczone
sa z zestawem Swiatel, neurony wyj$¢ motorycznych podpiete sa do zespotu
przyciskow. Inteligencja ludzikéw jest niska ale wystarcza do wykonania
powierzonego im zadania. Polega ono na odpowiednim adresowaniu impul-
sow pochodzacych z wejécia i na zmienianiu tzw. karty stanu na tablicy
ogloszen; karta zawiera symbol oznaczajacy dany stan wyszczegdlniony na
tablicy adreséow. Kolejno$é czynnosci ludzika wyglada nastepujaco:

»Jesli na tablicy jest karta ‘G’ i zapali sie Swiatlto wejécia 117,
naciska on guzik wyjécia 0191 i zmienia stan karty na ‘M40,

Wyobrazmy sobie teraz symulacje pracy moézgu czlowieka. Kazdy neuron
bedzie zastepowany przez jednego czlowieka, potrzeba wiec ok. 1 miliarda
ludzi. Zal6zmy, ze rzad chinski zostal przekonany do zaltozen funkcjonalizmu
i zgodzit sig, by miliard Chinczykdéw symulowalto przez godzine moézg ludzki.
Kazdy z nich

39Por. jego: Brains and Behavior, w: Analitical Philosophy, second series, ed. Ronald
Butler, Oxford 1965, 1-20; The Mental Life of Some Machines, w: Intentionality, Minds
and Perception, ed. Hector—Neri Castaeda, Detroit, 1967, 177—200; Minds and Machines,
w: Dimensions of Mind, ed. Sidney Hook, New York 1960, 148-179.

40N. Block, Troubles with Functionalism, ,Minnesota Studies in the Philosophy of
Science”, vol. IX (1978), 278.
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»zostal wyposazony w urzadzenie nadawczo—odbiorcze umozli-
wiajace mu laczenie sie [...] z innymi osobami i sztucznym cialem
wspomnianym w poprzednim przyktadzie. Zamieniamy ludziki
w glowie sztucznego ciala na radiowe odbiorniki i nadajniki po-
taczone z wejsciami i wyjsciami neuronéw. Zamiast na tablicy
ogloszen doprowadzamy do wyswietlania liter na szeregu sateli-
tach umiejscowionych w ten sposéb, by byly widziane z kazdego
miejsca w Chinach”*!.

Zgodnie z zasadami funkcjonalizmu Chinczycy i sztuczne cialo byliby meta-
fizycznym modelem pracy moézgu cztowieka. Zachodzi pytanie: czy system
ten ma w ogole jakie$ stany umystowe? Funkcjonalizm maszynowy mowi,
ze kazdy stan umyslowy jest identyczny ze stanem komputera, np. stan U
jest identyczny ze stanem K, . Jak sie wydaje, Wielki Mézg Chin, bo tak
nazwany jest éw eksperyment, przeczy temu — neguje zdanie U = K, a co
za tym idzie, przeczy zasadom funkcjonalizmu??.

Hilary Putnam zaczal si¢ wycofywac ze stanowiska funkcjonalizmu pod-
czas wykladéw roku akademickiego 1982/83, ktére zaowocowaly ksiazka Re-
presentation and Reality®3; ostatecznie w 1992 roku rozstat sie z wiodacymi
ideami funkcjonalizmu w artykule pod znamiennym tytutem: Why Functio-
nalism Didn’t Work?

W tabeli nr 2 zestawione sa elementy wchodzace w sktad Chinskiego
Pokoju i Wielkiego Mézgu Chin. Obydwa eksperymenty koncentruja si¢ wo-
két problemu wykazania stanéw umystowych w programie komputerowym.
7 ich poréwnania wynika szereg mniej waznych rozbieznosci co do nazew-
nictwa; mozna do nich zaliczyé nastepujace pary: pokéj (sala gimnastyczna)
— glowa (teren Chin), baza danych — karty stanu, ksiazka z zasadami —
zadania do wykonania przez Chinczykéw. Sa tez i istotne réznice: w Chin-
skim Pokoju pytania sa stawiane przez ludzi, a odpowiedzi dawane przez
czlowieka, natomiast w eksperymencie wyktadowcy MIT elementem odpo-
wiadajacym ludziom sa sygnaty docierajace z zewnatrz do sztucznego ciata
poprzez organy zmystu a pytaniom i odpowiedziom przyporzadkowac nalezy
impulsy neuronowe na wejsciu i wyjsciu.

41 Tamze, 279.

42Pomijamy tu zaréwno zasadnoéé argumentu Neda Blocka, jak i funkcjonalizmu; oby-
dwa zagadnienia stanowig temat do odrebnej, obszernej pracy. W niniejszym paragra-
fie chodzi jedynie o poszukiwanie zrédet zainspirowania Searle’a do utworzenia dowodu
Chinskiego Pokoju.

43MIT Press, Cambridge 1988.
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Zbiezno$¢ odniesienia do kultury chinskiej jest przypadkowa; Block wy-
bral Chiny, gdyz maja wiecej niz miliard mieszkancow, a wlasnie miliard
ludzi potrzebnych byloby do modelu ludzkiego mézgu; Searle zas nie znal
w ogole jezyka chinskiego i dlatego ten wladnie wybral do swojego ekspery-
mentu.

Miedzy obydwoma eksperymentami sg jednak i donioste podobienstwa.
Jak juz wyzej wspomnieliSmy, oba dowody koncentruja sie wokél takiego
samego problemu; jest nim stwierdzenie obecno$ci myslenia, rozumienia lub
bardziej ogélnie — stanéw umyslowych w maszynach. W obu wypadkach
odpowiedz jest negatywna i zar6wno w jednym, jak i drugim eksperymencie
chodzi o testowanie teorii na podobnej zasadzie — poprzez metaforyczne
modele. W Chinskiej Sali Gimnastycznej (wariant Chinskiego Pokoju) lu-
dzie zastepuja komputer i manipuluja symbolami nie znajac ich znaczenia,
w Wielkim Mézgu Chin miliard oséb; zastepuje maszyne i przekazuje niezin-
terpretowane sygnaly. Dziatanie Chinczykéw odzwierciedla prace neurondw,
ludzie z dowodu Searle’a pracuja jak system konekcyjny wzorowany na sie-
ciach neuronowych.

Gdyby wiec, pomijajac mniej istotne réznice, w eksperymencie Block’a
sygnaly zamieni¢ na ludzi, impulsy neuronowe na wejsciu i wyjsciu na py-
tania i odpowiedzi — otrzymaliby$my wersje Chinskiego Pokoju w postaci
Chinskiej Sali Gimnastycznej.

3.3 Whioski

O ile w wypadku testu Turinga i Chinskiego Pokoju uderza podobienstwo
elementéw, o tyle w odniesieniu do eksperymentéw Blocka i Searle’a zwraca
na siebie uwage przede wszystkim pokrewienstwo idei i wnioskow. Tytut
wyktadu z Bombaju Turingowski Chinski Pokdj jest wyraznym nawigza-
niem przez samego jego autora do mysli stynnego angielskiego matematyka
i logika®*. Wielki Mézg Chin jest postrzegany jako protoplasta, prekursor
dowodu Searle’a. Twérca Chinskiego Pokoju konkretniej sprecyzowal jego
logiczng strukture; pytania, odpowiedzi oraz sam pomyst programu ,rozu-
miejacego” jezyk chinski koncentruja sie wokot rozumienia, a nie zas jedy-
nie przejmowania blizej nieokreslonych impulséw neuronowych na wejsciu
i przekazywania ich, po przetworzeniu, na wyjscie.

44J. R. Searle, Turing The Chinese Room, w: SoSaR, 295-301; por. tez: W. E. Smythe,
Simulation Games, BBS 3 (1980), 448 — autor artykulu wprost nazywa Chinski Pokdj
rodzajem Testu Turinga.



CHINSKI POKOJ... 23

Mozna wiec powiedzie¢ z wielkim prawdopodobienstwem, ze Test Tu-
ringa i Wielki Mézg Chin byly Zrédtem inspiracji dla autora artykutu Minds,
Brains and Programs. TT schodzi z forum filozofii sztucznej inteligencji i jest
juz raczej tylko etapem historii badan nad Al; o eksperymencie Block’a pi-
sze sie niewiele. Natomiast Chinski Pokéj jest uznawany za klasyczny dowdd
w filozofii sztucznej inteligencji i pokrewnych dziedzinach. Nowe, istotne ele-
menty wprowadzone przez Searle’a do jego argumentu, réznice w stosunku
do obydwu testow oraz logika wywodu wplynely z biegiem czasu na coraz
bardziej przychylny stosunek filozoféw i naukowcéw do Chinskiego Pokoju.

Struktura eksperymentu zawarta w aksjomatach jest bardzo jasna i pro-
sta. Z 27 autoréw artykuléw polemicznych z 1980 roku oraz z 7 autordéw
z 1982 roku Zaden (sic!) nie zdotal wykazaé blednej logiki czy uproszczen
w argumencie. W literaturze na temat eksperymentu Searle’a nie mozna do-
strzec ani jednego krytyka, ktéry by stawil czola logicznej strukturze Chin-
skiego Pokoju*’; komentatorzy podawali rézne pomysty, ale zaden z nich nia
nie zachwial. Najwiecej zastrzezen wzbudzil trzeci aksjomat i podejmowane
byly préby wyprowadzania semantyki z samej tylko syntaktyki, by zaprze-
czy¢ temu, ze skladnia sama przez sie¢ ani nie ksztaltuje semantyki, ani do
niej nie wystarcza. Proby takie trwaja nadal; jak dotad — sa nieskuteczne.

TABELA NR 1: EWOLUCJA ELEMENTOW CHINSKIEGO POKOJU

tekst (script)
(data base)
(zestaw nr 1)

danych (data
base) (zestaw
nr 1)

danych (data
base) (zestaw
nr 1)

(zestaw nr 1)

(1983) 1984 1990
1980, 1982 | Dyskusja 1984 BBC | 1986 Bombaj | Scientific
BBS .
panelowa American
zbidr zbidr Pzbior zbidr
chinskich chinskich chinskich AN chinskich
. . . chinskie X
symboli symboli baza | symboli baza symboli baza
symbole

danych (data
base) (zestaw
nr 1)

zbidr

(zestaw nr 2)

chinskich

symboli

opowiadanie

(story)

(zestaw nr 2)
chinskie

pytania pytania pytania Syl?l,bf)le na plik sym’t.)()h

(zestaw nr 3) | (zestaw nr 2) | (zestaw nr 2) weserd ~— pytania
pytania (zestaw nr 2)

45Por. J. R. Searle, Turing The Chinese Room, w:

SoSaR, 301.
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odpowiedzi Co odpowiedzi chifiskie plik symboli
na pytania odpowiedzi na pytania symbole na —
(zestaw nr 4) (zestaw nr 3) (zestaw nr 3) wyjsciu odpowiedzi
(zestaw nr 3) | (zestaw nr 3)
zestaw zasad wezelkie zasady ksiazka (po
(po . ksiazki ksigzka fiobleranla anelsku)
angielsku) do . jednych zasad
Walemneso z zasadami zasad (po symboli do dobi .
) chenia & do mieszania | angielsku) d};u ich . C()i 1erz}11n1a
Z‘a{)iom chiiskich do manipulo- | _gz o Je “gcl, q
symboli symboli (po- wania ktgﬁ yzna ilym 'Ohl °
n}; 2inrl szczegolne symbolami Czlov}\,/ick (r?E 1iam
(plik A pliki (programu) w pokoju kp : t
p programu) poxo) ompute-
programu) (program) rowy)
wstepne zde- 4 propozycje
. . (proposi-
finiowanie :
. 4 tezy tions)
czwarte] tezy . - .
PR (thesis) w kolelnosci 4 aksjomat
(p6zniej- ) j y
szego w kolejnosci 1-3-24 (azioms)
aksjomatu) 4-3-1-2 (w stosunku | w kolejnosci
w threszcze (w stosunku do 1990) 1-2-3-4
nin do 1990) dodatkowo
artykutu — piata
propozycja
4 wnioski
wstepne sfor- Lo w kolejnosci
mutowania 4 wnioski 1-2-4-3
whioskéw w kolejnosci (v; ;to;unku 4 wnioski
W streszcze- 1-4-2-3 do 1990 w kolejnosci
niu (w stosunku dod . ) 1-9-3-4
do 1990) odatkowo
artykulu — pigty
wniosek
ogdlna
wersja wersja
dowodu dowodu
w odniesie- . .zmiany:. w odniesie-
niu do zmiana: zre- jeden plik srmiany: niu do
programu dukowanie programu, dodan}é. — formalnego
Schanka, zbioréw po raz iata programu
(odpowiada- znakéw pierwszy Er%pozycja komputero-
. chinskich wyraznie L.
Jacego na i piaty wego
pytania z czterech do | sformuto- whiosek uruchomio-
dotyczace trzech wane te;y nego na
opowiada- 1 wnioskl dowolnym
nia) komputerze

cyfrowym
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TABELA NR 2: ZESTAWIENIE ELEMENTOW CHINSKIEGO POKOJU, TESTU
TURINGA ORAZ WIELKIEGO MOZGU CHIN

TEST TURINGA

CHINSKI POKOJ

WIELKI MOZG CHIN

(1950) (1980) 1990* (1978)
pokdj nr T — dla
odpowiadajacych:

mezczyzny (A) i kobiety
(B); pokdj nr 2 — dla
czlowieka (C)
zadajacego pytania

pokéj — przebywa
w nim czlowiek dajacy
odpowiedzi

glowa sztucznego ciala;
teren Chin

magazyn informacji

baza danych — zestaw
chiniskich symboli nr 1

wszystkie karty stanu

mezcezyzna (A)

a nastepnie zastepujacy
go komputer cyfrowy —
odpowiada na pytania,
rozumie po angielsku ;
kobieta (B) —
odpowiada na pytania,
rozumie po angielsku

czlowiek, ktory
zastepuje komputer
odpowiada na pytania,
nie rozumie po chinsku

Tudziki w glowie,
wykonujace proste
operacje; w czasie
symulowania mézgu
ludzkiego — zastapione
nadajnikami

i odbiornikami
radiowymi; 1 mld
Chinczykoéw
zastepujacych neurony
komunikujacych sie ze
soba i ze sztucznym
cialem przy pomocy
urzadzen
nadawczo—odbiorczych

czlowiek (C) — zadaje
pytania, rozumie po
angielsku

ludzie na zewnatrz
pokoju — zadaja
pytania; rozumieja po
chinsku

sygnaly z zewnatrz
sztucznego ciata
docierajace poprzez
organy zmystu

pytania zadawane po
angielsku, przekazywane
delekopisem

pytania — zestaw
chinskich symboli nr 2

neuronowy impuls na
wejsciu docierajacy za
posrednictwem organéw
zmystu

odpowiedzi — dawane
po angielsku,
przekazywane
delekopisem

odpowiedzi — zestaw
chinskich symboli nr 3

impuls na wyjsciu
neuronéw motorycznych

ksiazka z zasadami
(domys$lnie: napisana po

ksigzka z zasadami —
napisana po angielsku

zadania do wykonania
przez wszystkich ludzi

angielsku, program) (program) i Chinczykéw
(domyslnie: autorzy autorzy ksiazki — (domyslnie: autor zadan
ksigzki — programisci) programisci — programista)
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problem ogdlny: czy jest
mozliwe posiadanie
przez komputer cyfrowy
umiejetnosci ludzkich,
np. dodawania,
rozumienia, uczenia sie

TAK

itp.; odpowiedZ Turinga:

problem ogdlny: czy
komputer cyfrowy
moglby mysleé¢ dzigki
zaimplementowaniu

W nim programu
komputerowego?
odpowiedz Searle’a: NIE

problem ogdlny: czy
opisany system (Wielki
Moézg Chin) ma
jakiekolwiek stany
umystowe? odpowiedz
Block’a: NIE

* — 1980: pierwsza wersja opisu Chinskiego Pokoju, 1990: ostateczna, naj-

pelniejsza wersja



