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Argument Chinskiego Pokoju wydawat sie Searle’owi tak jasny, ze nie
spodziewal sie zadnych zastrzezen; byl przygotowany na zaakceptowanie
jego idei przez kregi uczonych. Zanim opublikowal swoja prace przedsta-
wit ja sSrodowiskom uniwersyteckim Berkeley, Yale, Stanford oraz Mas-
sachusetts Institute of Technology (MIT). Z kolei amerykanskie czaso-
pismo The Behavioral and Brain Sciences, w ktérym mial si¢ ukazaé
artykut, ma zwyczaj rozsylania nieopublikowanej jeszcze pracy do wy-
branych uczonych zajmujacych sie danym zagadnieniem; ich komentarze
drukowane sa lacznie z kluczowym artykultem.

Okazalo sig, ze eksperyment myslowy Searle’a stal si¢ bodZcem do
dhugiej i burzliwej dyskusji. Jej poczatkiem byto 27 komentarzy!, w wiek-
szosci negatywnych. W dwa lata pézniej 7 kolejnych prac na temat Chin-
skiego Pokoju zostalo opublikowanych na tamach tego samego czasopi-
sma?. Obie serie stanowia najobszerniejsza dyskusje nad argumentem.
Naturalnie nie byly to jedyne artykuly — po 1982 roku spory nie wy-
gasly i trwaja do dzis; raz podjety temat na stale zagoscil w dyskusjach
filozoféw nauki, psychologéw, naukowcow z kregu sztucznej inteligencji,
lingwistéw, neurologdéw itp.

Ponizej przedstawiliSmy najbardziej reprezentatywne komentarze
i najczesciej powtarzajace sie idee w odniesieniu do eksperymentu myslo-
wego. Mozna je podzieli¢ na nastepujace grupy: odpowiedz systemowa,

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

IPatrz: The Behavioral and Brain Sciences, Cambridge University Press, BBS 3
(1980), 424-450; repliki Searle’a do komentarzy: Tamze, 450-457. W dalszej czesci
artykulu w odniesieniu tego periodyku stosuj¢ skrét BBS.

2Patrz: BBS 5, 2 (1982), 338-345; odpowiedzi Searle’a: Tamze, 345-348.
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semantyka a robot i komputer, symulator mézgu, propozycja kombina-
cyjna oraz przyszie rozwigzania. Searle ustosunkowujac sie do komenta-
rzy jeszcze lepiej wyjasnia istote argumentu, wprowadza do niego pewne
zmiany, tworzy jego wariant — Chinska Sale Gimnastyczna, szerzej oma-
wia szereg zagadnien, jak np. role intencjonalnosci, jego poglady na te-
mat mocnego programu sztucznej inteligencji, koncepcje umystu, wza-
jemne odniesienie syntaktyki do semantyki etc.

Niniejszy artykul przedstawia historie pierwszej fazy (1980-1982)
bardzo ostrej dyskusji nad eksperymentem myslowym oraz wprowadza
w zagadnienia filozoficzne®. W latach 60-tych i 70-tych uczeni rozwi-
jali koncepcje komputacyjnego pojmowania proceséw, jakie odbywaja sie
w moézgu czlowieka; komentarze z 1980 i 1982 roku nawiazuja do tych
idei. Argument Searle’a przeczy takiej wizji — miedzy dzialaniem pro-
gramu komputerowego a intelektualnym funkcjonowaniem biologicznego
moézgu zachodzi gleboka réznica.

1. PROBLEM HOLISTYCZNEGO ROZUMIENIA SYSTEMU

Czlowiek w Chinskim Pokoju stanowi tylko jeden z elementow catego
systemu, do ktérego naleza m.in. symbole chinskie, ksiazka z zasadami,
pytania, odpowiedzi etc. Co prawda czlowiek jako cze$¢ systemu nie
ma zdolnosci rozumienia, ale posiada ja caly system. Trzeba wziaé¢ pod
uwage wszystkie elementy razem i wtedy ma miejsce rozumienie — tak
brzmi gléwna idea najczestszej repliki zwanej odpowiedzia systemowa?.

Zwolennikami tego pogladu sa m.in. Drew McDermott, John McCar-
thy i Robert Wilensky oraz, w odniesieniu do analogii tzw. Jasnego Po-
koju, wyktadowcy filozofii z San Diego — Paul Churchland i Patricia
Smith Churchland.

1.1 Niewystarczalno$¢ argumentacji

Autor Chinskiego Pokoju poddaje krytyce tok rozumowania zwolen-
nikéw wyzej wymienionego pogladu — po pierwsze brak pozytywnego ar-
gumentu, ze caly system rzeczywiscie rozumie, po drugie gdyby zaakcep-
towaé odpowiedz systemowa nalezatoby wyciagnaé¢ absurdalne wnioski.

Popierajacy odpowiedz systemows poza testem Turinga, nie podaja
zadnego argumentu, ktéry sktanialby do przyjecia stanowiska: caty uktad

3Poniewaz analogia tzw. Jasnego Pokoju z 1990 roku jest wersja odpowiedzi sys-
temowej — zostala wlaczona do tej czesci pracy.

4Reakcja na te poglady — por. J.R. Searle, Minds, Brains, and Programs, BBS
3 (1980), 419-420; Tenze, Intrinsic Intentionality, BBS 3 (1980), 453; Tenze, The
Chinese Room Revisited, BBS 5, 2 (1982), 346.
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rozumie. System co prawda potrafi da¢ pozytywna odpowiedz na pytanie
czy rozumie po chinsku®, ale to nie daje wiarygodnoéci twierdzeniu, ze
ma tutaj miejsce jakiekolwiek rozumienie tego jezyka. Odwolywanie sig
do metody testu Turinga jest zaktadaniem, ze to, co jest dyskutowane zo-
stato udowodnione. Co wigcej — mozna wykazaé¢ brak rozumienia w ca-
lym systemie przez zinternalizowanie wszystkich elementéw w glowie
czlowieka.

Wyobrazmy sobie, ze czlowiek z Chinskiego Pokoju opuscit go, na-
uczyl sie na pamieé¢ ksztaltéw wszystkich symboli oraz zasad z ksiazki,
wszelkie operacje komputacyjne przeprowadza w glowie i dziala na
otwartej przestrzeni. Kompletny system jest wigc wewnatrz czlowieka.
Mozna nawet powiedzieé¢, ze dzialaja w nim dwa podsystemy: angiel-
ski — i ten posiada zdolnosé rozumienia — oraz chinski manipulujacy
znakami. Ten ostatni jest nawet w tym wypadku czescig angielskiego
podsystemu i nadal nie przyporzadkowuje zadnej tresci semantycznej
do formalnych znakéw®. W subsystemie angielskim stowo a tree oznacza
drzewo a w chinskim symbol w ksztalcie krzaczka nic nie oznacza —
nadal wszystkie znaki sa pozbawione znaczenia.

Przedstawmy w inny sposéb idee systemowej odpowiedzi — caly sys-
tem mysli, je$li jest w nim poprawny program i dane na wejéciu oraz
wyjsciu. Gdyby na serio potraktowac¢ to twierdzenie mozna by dojs¢ do
absurdalnego wniosku — wszystkie rodzaje niekognitywnych systemoéow
(np. trawienie) musialyby by¢ zaliczone do rozumnych.

Drew McDermott” w 1982 roku zmienil nieco odpowied systemowa
— wprowadzil jeszcze jedng osobe do Chinskiego Pokoju, Wanga rozu-
miejacego jezyk chinski; chcial przez ten zabieg wprowadzi¢ intencjonal-
noé¢ do catego uktadu. Nie przedstawil jednak adekwatnej motywacji co
do obecnosci drugiej osoby i nie dodal zadnego nowego argumentu do
tej grupy komentarzy®.

Niewystarczalno$é¢ argumentacji w rozumowaniu zwolennikéw odpo-
wiedzi systemowej sktania do jej odrzucenia.

5R. Wilensky, Computers, Cognition and Philosophy, BBS 3 (1980), 449-450; por.
tez: J. McCarthy, Beliefs, Machines and Theories, BBS 3 (1980), 435.

6J R. Searle, Minds, Brains, and Programs, 453.

7 Minds, Brains, Programs and Persons, BBS 5, 2 (1982), 339-341.

8J.R. Searle, The Chinese Room Reuvisited, 346.
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1.2 Wariant odpowiedzi systemowej — Jasny Pokdj

Analogia Churchlandéw? jest bardzo sugestywna i przy tym najnow-
sza replika wymierzona przeciw trzeciemu aksjomatowi omawianego eks-
perymentu myslowego; okresli¢ ja mozna jako wariant odpowiedzi sys-
temowej. Filozofowie z San Diego odrzucaja pewnik Searle’a: Skiadnia
sama przez sie ani nie ksztaltuje semantyki ani do niej nie wystarcza;
uwazaja go za bardzo splycony i sadza, ze caly Chinski Pokdj zostal spe-
cjalnie skonstruowany po to, by obudowaé¢ wyzej wymieniony aksjomat.
Podaja tez — przejrzysty wedtug nich — kontrprzyklad zwany Jasnym
Pokojem. ,Wyobrazmy sobie ciemny pokdj a w nim czlowieka trzymaja-
cego duzy magnes (...). Jesli ten czlowiek bedzie wymachiwal magnesem
do gbry i na dél, to (...) powinno to wywolaé koliste rozchodzenie sie fal
elektromagnetycznych, a zatem powinno zrobié sie jasno. Jednak kazdy
z nas wie, ze (...) jest nie do pomysélenia, by$my mogli uzyskiwaé¢ $wiatto
poprostu przez poruszanie magnesem w kétko” 1.

Kto$ moze twierdzi¢ na podstawie powyzszego przyktadu, ze $wia-
tlo nie ma zwigzku z falami elektromagnetycznymi, gdyz potrzasanie
magnesem nie daje $wiatla w ciemnym pokoju. Odwolujac sie za$ do
Chinskiego Pokoju mozna wykazywadé, jak Searle, ze potrzasanie, mie-
szanie chinskich symboli nie da ,$wiatta” rozumienia jezyka chinskiego.
Analogicznie do argumentu z 1980 roku Churchlandowie réwniez podaja
aksjomaty zwiazane z Jasnym Pokojem:

Aksjomat 1: Elektrycznosé i magnetyzm sa formami energii.

Aksjomat 2: Zasadniczg cechg $wiatla jest jasnosc.

Aksjomat 3: Energia nie jest ani konieczna, ani wystarczajaca dla
uzyskania jasno$ci.

Wniosek 1: Elektryczno$¢ i magnetyzm nie sa konieczne ani wystar-
czajace dla wyjasnienia istoty $wiatta.

Gdyby taki tok my$lenia przedstawiono po ogloszeniu koncepcji Ma-
xwella na temat elektromagnetycznej natury Swiatta a przed uznaniem
faktu tozsamodci $wiatla i fal elektromagnetycznych, to aksjomaty te
moglyby stanowié¢ podstawe odrzucenia teorii Maxwella — konkluduja
Churchlandowie. A przeciez jednak wskutek badan teoria ta zostata po-
twierdzona. Totez Churchlandowie radza czekaé powolujac sie na prece-
densy w historii nauki, kiedy to poglady odrzucane byly nastepnie ak-
ceptowane. Wedlug nich by¢ moze pdzniejsze badania wykaza, ze mozna

9P.M. Churchland, P. Smith Churchland, Czy maszyna moze mysle¢?, Swiat Na-
uki, Lipiec (1991), 17-23. Por. tez J.R. Searle, Is the Brain’s Mind a Computer
Program?, Scientific American, January (1990), 26-31.

10p. M. Churchland, P. Smith Churchland, Tamze, 20.
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zbudowaé¢ semantyke jedynie przy pomocy samej syntaktyki i wnioski
wyciagniete z Chinskiego Pokoju uwazajg za przedwczesne.

Searle odrzuca argument Jasnego Pokoju — by mozna bylo w ogdle
wnioskowaé przez analogie nalezy najpierw sprawdzié¢, czy w danym
przypadku w ogdle zachodzi analogia. Zwiazek miedzy Swiatlem a elek-
tromagnetyzmem wynika z praw fizyki i ma charakter przyczynowy; na-
tomiast symbole jako symbole nie maja ani charakteru przyczynowego
ani mocy przyczynowej — moga jedynie spowodowaé nastepny krok pro-
gramu komputerowego. Sa réwniez dobrze znane wladciwosci systemu
zerojedynkowego; nie ma co czeka¢ na wyniki badan odnosnie do ujaw-
nienia fizycznych czy przyczynowych cech zer i jedynek. Ergo — analogia
Jasnego Pokoju jest chybiona i nie jest kontrprzyktadem dla Chinskiego
Pokoju. Mozna ja najwyzej odnotowac jako jeszcze jedna nieudana probe
nawigzywania do idei Searle’a a jednoczesnie tworzenia btednych analogii
czy pomystow, jakich bylo wiele w odniesieniu do argumentu.

2. KWESTIA SEMANTYKI Z ROBOTA-I-KOMPUTERA

Czlowiek zamkniety w Chinskim Pokoju jest odizolowany od $wiata
zewnetrznego — trzeba wiec mu umozliwi¢ kontakt z otoczeniem, by
moégl rozumieé i mieé¢ inne stany umystowe. Taka ogélna idea, z pew-
nymi modyfikacjami, przy$wieca kolejnym komentatorom®!. Mozna do
niej zaliczy¢ takich autoréw jak Bruce Bridgeman, Daniel Dennett, Jerry
A. Fodor oraz Aaron Sloman z Monika Croucher.

2.1 Znaczenie informacji ze Swiata zewnetrznego

Przyjeli oni zalozenie — komputer nie powinien ogranicza¢ si¢ do
jedynie przyjmowania danych na wejéciu i przekazywania ich na wyj-
Sciu; nalezy mu utatwi¢ kontakt ze $rodowiskiem, w jakim przebywa
przez umieszczenie go wewnatrz robota. Kamera umozliwiataby kon-
takt ze $wiatem zewnetrznym. Komputer sterowalby czynnos$ciami ro-
bota np. chodzeniem, wbijaniem gwozdzi czy spozywaniem pokarméw
(sic!). Taka konfiguracja sprzetowo—programowa nie bylaby juz jedynie
prostym urzgdzeniem Schanka — komputer wewnatrz robota rozumiatby
a nawet posiadal inne stany umystowe.

HSearle okresla te grupe zarzutéw mianem robot reply. Okreslenie to trudno prze-
ttumaczy¢ na jezyk polski; ze wzgledu na tre$é replik mozna ten termin oddaé¢ opisowo
jako zastosowanie robota. Odpowiedzi na zarzuty: J.R. Searle, Minds, Brains, and
Programs, 420421 oraz tegoz autora Intrinsic Intentionality, BBS 3 (1980), 451-455.



6 Jozef KLOCH

Komputer potrzebuje wiecej informacji i to dwojakiego rodzaju —
a priori (bazy danych) oraz o $rodowisku'?; miedzy symbolami formal-
nymi a rzeczami w swiecie musi by¢ odpowiednie polaczenie przyczynowe
— i te elementy wystarcza do intencjonalnoéci'®. System powinien byé
wystarczajaco duzy i nalezy do niego dotaczy¢ wszystkie rodzaje opera-
cji komputacyjnych'*. Mozna rozwazyé jeszcze jedng mozliwoéé podang
przez Daniela Dennetta!® — co staloby sie, gdyby robot mial cialo czlo-
wieka; czy nadal nie zachodziloby rozumienie? Po pierwsze nalezy pa-
mietaé, by opisywacé sytuacje z punktu widzenia pierwszej osoby, a nie
jak chca operacjonisci — trzeciej. Zalézmy wiec, ze na dane dwa znaki
chinskie program komputera zareaguje poleceniem podania soli; wtedy
nie trudno sie domyslié, jakie bylo znaczenie chinskiej instrukcji. Ale jesli
robot w ludzkim ciele zaczalby sie tym sposobem uczy¢ chinskiego, to
w rzeczywisto$ci nadawalby formalnym symbolom semantyczne znacze-
nie (czy zgodne z rzeczywistoscia?) i nadal nie mialoby miejsca rozumie-
nie jezyka chinskiego.

2.2 Percepcja a manipulowanie symbolami

We wszystkich powyzszych wariantach potaczenia robota i kompu-
tera Searle dostrzega milczace uznanie nastepujacego pogladu — per-
cepcja nie jest jedynie manipulowaniem formalnymi symbolami, skoro
musza by¢ dodawane przyczynowe polaczenia ze Swiatem zewnetrznym.
Ale dodanie mozliwosci motorycznych czy percepcyjnych nic nie zmienia
w najobszerniejszym nawet systemie — nadal brak rozumienia i inten-
cjonalnoéci. Robot—i—komputer jest jedynie odmiana eksperymentu my-
Slowego — zamiast cztowieka w pokoju mamy komputer w robocie, chin-
skie symbole na wejsciu to bodzce z kamery a odpowiedZ na wyjsciu jest
odpowiednikiem polecenia wydanego robotowi, by wykonat dana opera-
cje. Informacje sa pobierane i wydawane bez znajomosci ich znaczenia.
Nadal nie wida¢ mozliwosci powstawania stanéw umystowych w wyzej
opisanych systemach.

Chinski Pokdj moze byé powtarzany w dowolnie wielkim systemie
i skutek pozostanie ten sam. Wprowadzanie nowych elementéw nic nie
da, jesli system nie moze polaczy¢ tresci semantycznych ze zbiorem syn-
taktycznych czynnikéw. Jerry Fodor pisze, ze dzieje sie tak, gdyz dotad

12B. Bridgeman, Brains + Programs = Minds, BBS 3 (1980), 427-428.

13 Tamze oraz J.A. Fodor,Searle on What only Brains Can Do, BBS 3 (1980), 431.

14 A Sloman, M. Croucher, How to Turn an Information Processor into an Un-
derstander, BBS 3 (1980), 447-448.

15 The Milk of Human Intentionality, BBS 3 (1980), 428-430.
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nie osiagneliSmy wiasciwego rodzaju polaczenia przyczynowego miedzy
symbolami a §wiatem zewnetrznym; nie nalezy wiec szczedzié¢ wysitkow,
by osiagnaé¢ zamierzony efekt. Mozna przeciez jednak pomysle¢ o dowol-
nym polaczeniu miedzy np. symbolem jajka fu jung a samym jajkiem
fu jung. Polaczenie to nigdy nie bedzie zdolne do zinterpretowania tego
symbolu jako symbol jajka fu jung. Fodor sugeruje tez w sposéb zaskaku-
jacy, by mys$le¢ o mézgu czy komputerze jako o wykonujacych formalne
operacje na symbolach zinterpretowanych a nie tylko formalnych. Jed-
nakze program komputerowy nie jest w stanie tego dokonaé, interpretacji
dokonuje czlowiek.

Zastosowanie robota do calego systemu nie zaprzecza Chinskiemu Po-
kojowi — przy pomocy innych terminéw nadal sa wyrazane idee Searle’a,
wbrew zamiarom ich autoréw. Przysporzenie mozliwosci percepcyjnych
bez interpretacji sygnaléw docierajacych z zewnatrz nie zamieni moz-
liwosci motorycznych czy operacji komputacyjnych w stany umystowe
podobne do ludzkich.

3. MODEL SYMULATORA MOZGU

Kolejna grupa komentarzy do Chinskiego Pokoju proponuje symu-
lowanie nie tylko rozumienia jezyka ale samych polaczen moézgowych;
coraz wyrazniej rysuje sie tendencja do odchodzenia od maszyny odpo-
wiadajacej na pytania dotyczace restauracji. Taki sam kierunek obierze
i Searle — o ile w 1980 roku oparl swdj argument o idee zaczerpniete
z programu Schanka, o tyle kolejne wersje eksperymentu myslowego co-
raz bardziej od niego odchodza; w 1990 roku Chinski Pokdj odnosi sie juz
do dowolnego programu formalnego i dowolnego komputera cyfrowego.

3.1 Nasladowanie dziatania formalnej struktury mézgu

Symulator mézgu — pod taki wspdlny mianownik terminologiczny
mozna wzia¢ analizy Douglasa Hofstadtera, Johna Haugelanda, Wil-
liama Lycana, Stevena Savitta oraz Donalda Waltera; symulacja pracy
potaczen moézgowych rodowitego Chinczyka odbywataby sie na poziomie
synaps. Na wejsSciu przyjmowane bylyby pytania i opowiadania w je-
zyku chinskim; kolejny krok to nasladowanie formalnej struktury moé-
zgu Chinczyka podczas opracowywania chinskich odpowiedzi i w koncu
przekazanie tejze na wyjéciu komputera. Caly system mialby dzialaé
w oparciu o programy réwnolegle wzorowane na sieciach neuronowych.
Symulator mézgu schodzi wiec do bardzo niskiego poziomu tj. synaps
a doktadniej wytadowan neuronowych w synapsach; wedtug opinii wyzej
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wymienionych uczonych w tym wypadku musi zachodzié¢ rozumienie —
¢6z bowiem mogloby rézni¢ mézgowy program Chinczyka od programu
komputerowego?

Uktad ten dziatalby automatycznie bez czyjegokolwiek wspomaga-
nia; gdyby symulator znal dany kontekst spoteczny, w jakim przysztoby
mu dziala¢ — nalezaloby, zgodnie z ideami funkcjonalizmu, zaakcepto-
waé opinie, ze system 6w rozumie jezyk chinski'®. Patrzac z zewnatrz
moze sie to wydawac¢ niemozliwe; ale tak jak zdawaloby sie, ze termostat
sam z siebie nie moze utrzymaé¢ temperatury w odpowiednich grani-
cach a jednak to robi, tak i rozumie symulator mézgu'”. Obserwator nie
jest w stanie tego stwierdzi¢ — jest zbyt maly w stosunku do wielkiego

ukladu symulatora mézgu, by dostrzec, ze on rozumie'®.

3.2 Replika — model rurkowy

Searle odpowiada na pomyst symulatora wyobrazeniem rurkowo—
wodno-zaworowego modelu mézgu'®. Zamiast manipulowaé symbolami
czlowiek ma do dyspozycji wypeliony woda zestaw rurek z zaworami;
kazde potaczenie to synapsa w moézgu rodowitego Chinczyka. Wedtug
autora stynnego artykulu Minds, Brains and Programs ani rurki ani
czlowiek nie maja zdolnoSci rozumienia; co wiecej — nie posiada jej
takze system czlowiek—i—rurki—z—woda. To czysty absurd sadzié, ze czto-
wiek i rurki cos wiedza; w symulacji cieczowo—elektrycznej nasladowane
jest nie to, co trzeba. Douglas Hofstadter jednak przypuszcza®?, ze kilka
trylionéw rurek z woda mogloby funkcjonowaé¢ w ten sposéb, by wy-
produkowaé¢ $wiadomosé — tak skomplikowany system moglby mysleé
wykonujac program dzialania mézgu. Nie uchwycit on jednak istoty ar-
gumentu, bo jesli nawet w tym wypadku miataby zaistnie¢ §wiadomos¢,
to urzeczywistnienie sity przyczynowej mézgu musialoby nastapi¢ przy
pomocy rurek wodnych a nie przez zastapienie formalnego programu?!.

16J.C.Eccles, A Dualist-Interactionist Perspective, BBS, 3 (1980), 430-431.

17D.0.Walter, The Termostat and the Philosophy Professor, BBS 3 (1980), 449.
Searle uwaza poréwnanie do termostatu za zbyt stabg analogi¢ — por. J.R. Searle,
Intrinsic Intentionality, 455.

18W.G. Lycan, The Functionalist Reply, BBS 3 (1980), 434-435.

19J R. Searle, Minds, Brains, and Programs, 420-421.

20D .R. Hofstadter, Reductionism and Religion, BBS 3 (1980), 433-434.

213 R.S earle, Minds, Brains, and Programs, 454-455.
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3.3 Demon Haugelanda

Najwiecej uwagi poéwieca Searle argumentowi Johna Haugelanda??,
ktéry uwaza za prawdziwie oryginalny. Zalézmy, ze silta przyczynowa
u rodowitego Chinczyka jest zdolnoécia przylegajacych neuronéw do sty-
mulowania siebie nawzajem przez synapsy. Powstrzymajmy teraz wyla-
dowania neuronowe przez pokrycie synaps cienka warstwa lakieru; brak
ten zastepuje czlowiek z Chinskiego Pokoju, zwany przez Haugelanda de-
monem Searle’a — zamiast symbolami bedzie on manipulowal stanami
fizycznymi synaps pobudzajac neurony w ten sposéb, jakby zachodzity
w nich prawdziwe wytadowania. Przez obserwowanie stanu neuronéw
i stymulowanie ich badZ nie, demon bedzie symulowat site przyczynowsa
oraz urzeczywistnial intencjonalnosé, ktoéra autor pomystu okresla w tym
wypadku jako pochodna. Wedlug Haugelanda wyzej wymienione rozu-
mowanie jest zaprzeczeniem argumentu. Zastrzezenia Searle’a wzbudza
rzekome posiadanie przez demona sily przyczynowej z powodu symulo-
wania wyladowan neuronowych. Wedlug Haugelanda: ,,[Chinczyk] nadal
dziata tak jakby rozumial chinski. Obecnie choé¢ zaden z jego neuronéw
nie ma wladciwej sily przyczynowej — ma ja demon, ktory ciagle rozumie
tylko angielski”23.

Tworca ideil demona Searle’a sadzi, ze systemy Al moga by¢ rozumne,
jesli ich dziatalno$é jest bogata semantycznie. Twierdzi on réwniez, ze
istnieje mozliwos¢ takiego zaprojektowania tych uktadéw sztucznej in-
teligencji, by rzeczywiscie byly semantycznie aktywne i posiadaty orygi-
nalng intencjonalnos¢. Haugeland myli sie jednak moéwiac, ze tego typu
intencjonalno$¢ jest wystarczajaco bogata w jej semantycznej dzialal-
nosci — semantyka jest nadal zalezna od obserwatora, to on przypi-
suje znaczenia. Sam demon nie potrafi urzeczywistnié¢ przyczynowej sity,
wiec jego symulowanie wyladowan neuronowych nie bedzie miato skutku
w postaci rozumienia jezyka przez Chinczyka z synapsami powleczonymi

lakierem?2?.

3.4 Myslenie mézgu o n—1 neuronach

W 1982 roku Steven Savitt?® w kolejnej serii komentarzy w The Be-
havioral and Brain Sciences wyrazil poglad, ze argument Haugelanda
nie jest wykorzystany i zanalizowany do konca. Opublikowal wiec swoja

22]. Haugeland, Programs, Causal Powers and Intentionality, BBS 3 (1980), 432
433.

23 Tamze,432.

24J R. Searle, Minds, Brains, and Programs, 452-453.

25Searle’s Demon and the Brain Simulator, BBS 5, 2 (1982), 342-343.
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wersje wprowadzajac szereg zmian w stosunku do oryginalnego pomystu.
Wyobrazmy sobie trzy przypadki: Chinczyka o n—neuronach, o n—1 neu-
ronach oraz czlowieka z Chinskiego Pokoju. Pierwszy rozumie wszystko
i posiada stany intencjonalne, ostatni — wedlug Searle’a — ani nie rozu-
mie, ani nie ma intencjonalnoéci. Co mozna powiedzie¢ o czlowieku bez
jednego neuronu, ktérego prace symuluje demon Searle’a? Czy jego ro-
zumienie spada w miare eleminowania kolejnych neuronéw i co miatoby
oznaczaé, ze kto§ ma zdolno$é rozumienia w 73% czy 4,5%7 Sam Savitt
odrzuca takie rozwigzanie i nie widzi powodu, by odmawia¢ intencjo-
nalnoéci Chinczykowi o n—1 neuronach, jesli 6w brakujacy neuron jest
symulowany przez demona. Czlowiek o n neuronach i cztowiek z ekspe-
rymentu myslowego, ktérego pomystodawca wariantu uznaje za symula-
tor mézgu, winni mieé¢ taka sama intencjonalnosé i zdolnosé rozumienia
chinskiego.

Savitt w rezultacie wcale nie omija dylematu, jaki Searle przedstawit
Haugelandowi — albo demon urzeczywistnia sile przyczynowa mozgu
i otrzymujemy intencjonalno$é (ale sila ta nie polega przeciez na miesza-
niu formalnych symboli) albo demon manipuluje znakami bez reproduko-
wania wspomnianej sily. Pierwsza mozliwos¢ Searle odrzuca — zgodnie
ze swoim eksperymentem myslowym, druga nie daje oczekiwanych przez
Savitta rezultatéw. Zadne préby tuszowania brakéw?® nie sg w stanie
obroni¢ tego wariantu Savitta, a dla Searle’a bardziej interesujacy jest
argument w jego oryginalnej postaci — autorstwa Johna Haugelanda.

4. PROPOZYCJA KOMBINACYJNA

Srodowiska uniwersyteckie Berkeley i Stanford oraz Wiliam Lycan
a takze Thomas Edelson wyrazaja nadzieje, ze potaczenie omoéwionych
powyzej trzech idei wymierzonych przeciw Chinskiemu Pokojowi stanowi
jego zaprzeczenie; stanowisko to mozna okresli¢ mianem propozycji kom-
binacyjne;j.

4.1 Problem intencjonalnosci w systemie
robot + komputer + symulator

Trzy poprzednie idee traktowane osobno sa nieprzekonywujace, ale
wziete razem przesadzaja — wedlug autoréw — o odrzuceniu argumentu
Johna Searle’a: systemowi ztozonemu z robota, komputera i symulatora
mozgu nalezy przypisa¢ intencjonalno$é. Istotnym czynnikiem w wy-
padku umiejetnosci rozumienia jest moznosé kontaktu ze $wiatem ze-

26por. Tamze, 347.
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wnetrznym?’. Na zastrzezenie Searle’a — gdzie jest rozumienie w tym
systemie? — Wiliam Lycan?® odpowiada, Ze obserwator o wymiarach
pojedynczej komorki jest w mozgu zbyt maty, by je dostrzec.

Jesli byloby mozliwe zbudowanie takiego ukladu robot-komputer—
symulator, ktérego zachowanie byloby nieodréznialne od ludzkiego,
wtedy takiemu systemowi mozna przypisaé¢ intencjonalnos¢. Gdy bowiem
co$ wyglada i zachowuje sie jak my — musi mieé¢ stany umystowe. Pod-
kreslmy, ze jest to stanowisko behawioryzmu, opisywanie sytuacji z po-
zycji obserwatora, trzeciej osoby. Tak mozna byloby sadzi¢, gdyby$my
nic nie wiedzieli o sktadowych uktadu, tymczasem mamy przeciez wglad
do niego i mozemy dalej prowadzi¢ analizy nie zatrzymujac sie jedynie
na zewnetrznym zachowaniu.

4.2 Odpowiedz Searle’a — mechaniczny manekin

Komputer w robocie, nawet jesli jest symulatorem mézgu na po-
ziomie synaps dzialajacym na podstawie systeméw konekcyjnych, ma-
nipuluje symbolami bez znajomosci ich znaczenia. Stad nalezy uznaé
robota za pomystowego mechanicznego manekina. Nie ma podstawy, by
przypisywa¢ mu intencjonalnosé; nic nie potwierdza hipotezy, ze uktad
robot-komputer—i-symulator mysli. John Searle?? poréwnuje go w tym
wypadku do fauny i wskazuje na powody, dla ktérych nalezy robotowi
odmowié intencjonalnosci. U zwierzat zauwazamy takie same elementy
sktadowe jak u ludzi: konczyny, skére, oczy, mozg etc. Nie mozemy uznaé
ich zachowania za sensowne bez przypisania im intencjonalnoéci, ich
stany umystowe musza powstawaé¢ na zasadach podobnych do naszych.
Biorac pod uwage powyzsze poréwnanie widaé¢ réznice w odniesieniu
do robota z komputerem i symulatorem moézgu — nie ma podstaw do
przypisania intencjonalnosci takiemu systemowi. Wiemy bowiem, ze jego
dziatanie jest wynikiem formalnego programu a przyczynowe witasnosci
fizycznych substancji robota nie maja nic wspélnego z intencjonalnoscia.

Tak wiec i potaczenie odpowiedzi systemowej z zastosowaniem robota
i symulatora moézgu nie jest w stanie zanegowac eksperymentu myslowego
Johna Searle’a.

27T, Edelson, Stimulating Understanding: Making the Ezample Fit the Question,
BBS 5, 2 (1982), 338-3309.

28 The Functionalist Reply, BBS 3 (1980), 434-435.

29 Minds, Brains, and Programs, 421. Por. tez jego The Chinese Room Reuvisi-
ted, 346 oraz stanowisko przeciwnikéw propozycji kombinacyjnej: B. Libet, Mental
Phenomena and Behavior, BBS 3 (1980), 434 a takze T. Edelson, Stimulating Un-
derstanding: Making the Example Fit the Question, 338—-339.
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5. PERSPEKTYWA MOZLIWYCH PRZYSZtYCH ROZWIAZAN

Argument Chinskiego Pokoju zaklada, ze badania nad sztuczna in-
teligencja odnoszg sie tylko do komputerow analogowych i cyfrowych
— w przyszloéci natomiast by¢ moze nowe rozwiagzania technologiczne
umozliwia sztuczne tworzenie proceséw przyczynowych, czego Searle nie
bierze juz pod uwage. Program Schanka jest zbyt prymitywny — przy-
szle zdystansuja go na tyle, ze eksperyment myslowy nie bedzie sie do
nich odnosil. Tak brzmia zasadnicze zarzuty stawiane przez niektérych
uczonych z Berkeley oraz takich naukowcéw jak Ned Block, Aaron Slo-
man z Monika Croucher, Daniel Dennett, Bruce Bridgeman, William
Lycan oraz Roger Schank.

5.1 Redefiniowanie mocnego programu sztucznej inteligencji

System musi by¢ o wiele wigkszy, nalezy umozliwi¢ mu wykonywanie
innych operacji®’. Trzeba wprowadzi¢ do programéw umiejetnoéé ucze-
nia sie systemu i utatwi¢ mu czerpanie informacji z relacji ze $wiatem ze-
wnetrznym?! — slowem obecne programy sa niewlasciwe32. Jeli kompu-
ter wydziela cieplo i szumi, dlaczego nie miatby mieé intencjonalnosci®3?

Mocny program sztucznej inteligencji zostal zredefiniowany przez wy-
zej wymienionych autoréw i jest przez nich pojmowany jako jakiekolwiek
poznanie sztucznie osiagane i wyjasniane. Gdyby tak rozumieé¢ Al to
eksperyment myslowy nie miatby rzeczywiscie zastosowania — replikuje
Searle; mocny program w swym oryginalnym brzmieniu jest precyzyjnie
okreslony: ,,Procesy umystowe sa procesami komputacyjnymi ktérych
granice okreélaja formalne sktadowe”34.

Powréémy na chwile do argumentu Searle’a — cztowiek z Chinskiego
Pokoju nie rozumie chinskiego ale rozumie angielski, komputer nie poj-
muje zadnego z nich. Wobec tego w cztowieku musi tkwié¢ jakas zdolnosé
powodujaca rozumienie angielskiego; czy jest sposéb, by przekazacé ja
maszynie? Jej operacje sa okredlane dzialaniami komputacyjnymi a czlo-

30A. Sloman, M. Croucher, How to Turn an Information Processor into an Un-
derstander, 447—448.

31B. Bridgeman, Brains + Programs = Minds, 427—428.

32W.G. Lycan, The Functionalist Reply, 434-435. Por. tez R.C. Schank, Under-
standing Searle, BBS 3 (1980), 446-447: wiaze on tez pewne nadzieje z przyszlymi
rozwigzaniami odnognie do programéw komputerowych; podkresla takze, ze nawet
jeslibysmy mogli uktada¢ programy, ktore dziatalyby tak, jak gdyby rozumialy i $wia-
domie myslaly — to czy rzeczywiscie mialyby one takie stany umystowe?

33D. Dennett, The Milk of Human Intentionality, BBS 3 (1980), 430. Por. tez
N. Block, What Intuitions about Homunculi Don’t Show, BBS 3 (1980), 425-426.

34J R. Searle, Minds, Brains, and Programs, 422.
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wiek ma strukture biologiczna z odpowiednimi procesami chemicznymi
i fizycznymi; jest ona przyczynowo zdolna do wytwarzania takich zjawisk
intencjonalnych jak uczenie sig, rozumienie, percepcja itp. Jesli cokolwiek
innego mialoby taka sile przyczynowa, mogloby mieé réwniez intencjo-
nalnos¢ — o tym moéwi argument Chinskiego Pokoju. Czy inne procesy
fizyczne i chemiczne moga wywolaé takie skutki? — jest to pytanie em-
piryczne.

5.2 Modele formalne a intencjonalno$é¢

Z eksperymentu myslowego Searle’a wynika, ze zaden czysto formalny
model sam przez si¢ nie wystarczy do wytworzenia intencjonalnosci —
dla niej formalne wlasnoéci nie sa konstytutywne. Jedynym ich skutkiem
jest spowodowanie kolejnego kroku programu nie za$ sita przyczynowa.
Wszelkie inne wlasnosci przyczynowe sa nieistotne dla modelu formal-
nego, poniewaz moze on by¢ realizowany na réznego typu maszynach nie
posiadajacych tych wtasnosci.

Mrzonka jest wigc wiazanie nadziei z przyszlymi rozwiazaniami
sprzetowo—programowymi. W odniesieniu do programéw formalnych
oraz komputeréw cyfrowych i analogowych eksperyment myslowy roz-
wiewa nadzieje poktadane w przyszlych rozwiazaniach; szybsze kompu-
tery o wiekszej pamieci, wyposazone w najbardziej nawet skompliko-
wane programy podlegaja i podlega¢ beda nadal argumentowi Searle’a.
Mozna bowiem zalozy¢, ze czlowiek w Chinskim Pokoju pracuje wedtug
juz poprawnego, rozwinietego programu, ktéry nie przypomina w niczym
pomystu Schanka; ten system mozna powtarza¢ n—razy w dowolnie wiel-
kim uktadzie — i nadal bedzie mial zastosowanie eksperyment myslowy
Johna Searle’a.

6. OCENY KRYTYKI ARGUMENTU SEARLE'A

Wydaje sie, ze cze$¢ autoréw replik w ogdle nie zrozumiala
istoty Chinskiego Pokoju®; Searle zalicza do nich: Johna Marshalla,
E.W. Menzela Jr., Martina Ringle oraz Jerry Sameta; ich artykuly zo-
staly pominicte w niniejszej pracy®®. Douglas R. Hofstadter jest z kolei

35Por. J.R. Searle, Intrinsic Intentionality, 455; Tenze, The Chinese Room Reuvisi-
ted, 345.

36Mozna je znalezé w obydwu seriach komentarzy w The Behavioral and Brain
Sciences z 1980 1 1982 roku: J. Marshall, Artificial Intelligence — The Real Thing?,
BBS 3 (1980), 435-437; E.W. Menzel Jr., Is the Pen Mighter then the Computer?,
BBS 3 (1980), 438-439; M. Ringle, Mysticism as a Philosophy of Artificial Intelli-
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przykladem komentatora, ktéry rzuca na Searle’a inwektywy>” i przy-
pisuje mu dokltadnie odwrotne poglady niz jego wtasne. Metoda autora
stynnego bestselleru Gddel, Escher, Bach. An Eternal Golden Braid po-
lega ogdlnie na moéwieniu ~ p tam, gdzie Searle pisze p; przykladem
jest odniesienie do dualizmu, ktéry pomystodawca Chinskiego Pokoju
odrzuca zaé wedtug Hofstadtera ma by¢ jego zwolennikiem38.

Wiekszosé autoréw podjeta jednak mniej czy wiecej rzeczows dysku-
sje — podsumujmy ja.

6.1 Nieadekwatnos$¢ zarzutéw i metody komentatordw

John Searle jednoznacznie ocenia komentarze z lat 1980-1982: zaden
z nich nie zaprzeczyl jego eksperymentowi myélowemu>?. Swojej opinii
nie zmienia i podobna wydaje w 1990 roku: ,Wszystkie (...) argumenty
majg wspolna ceche: sa zupelnie nieadekwatne, poniewaz blednie ujmuja
istote (...) dowodu Chinskiego Pokoju. Opiera si¢ on na réznicy miedzy
manipulacja formalnymi symbolami, ktéra jest wykonywana przez kom-
puter a umystowymi dziataniami biologicznymi mézgu; te réznice skro-
citem — mam nadzieje nikogo nie wprowadzajac w btad — do réznicy
miedzy syntaktyka a semantyka”40.

Mimo bledéw, nieuzasadnionych zarzutdéw i niezrozumienia, jakich
pelno w komentarzach, stanowily one bodziec dla Searle’a do ponow-
nego przeanalizowania i uscislenia wielu elementéw argumentu — m.in.
jasno okredlit on aksjomaty i wnioski, zmienit ich kolejnos¢ oraz uogél-
nit posta¢ Chinskiego Pokoju. Stosunek Searle’a do poszczegdlnych grup
replik zostal juz opisany w niniejszym artykule. Dokonajmy teraz ogél-
niejszego podsumowania krytyki pod adresem eksperymentu myslowego.

Najbardziej Searle ceni sobie pomyst Johna Haugelanda dotyczacy
stymulowania przez demona Searle’a wyladowan w synapsach — uwaza
go za bardzo oryginalny*'. Zaden z komentatoréw nie zdolal ostabié lo-
gicznej struktury argumentu®? — ich artykuty sa natomiast pelne wia-

gence, BBS 3 (1980), 444-445; J. Samet, Understanding and Integration, BBS 5,2
(1982), 341-342.

37W komentarzu po$wieconym kluczowemu artykutowi Searle’a Minds, Brains, and
Programs w ten sposéb okresla te prace: ,,Jeden z najgorszych, najbardziej doprowa-
dzajacych do szalu artykuléw jaki przeczytalem w moim zyciu”; Por. D. R. Hofstadt
er, Reductionism and Religion, 433.

38Por. J.R. Searle, Intrinsic Intentionality, 454.

39 Tamze, 456.

40J R. Searle, Is the Brain’s Mind a Computer Program?, 30.

4 Intrinsic Intentionality, 452.

42Por. J.R. Searle, Turing the Chinese Room, w: Synthesis of Science and Religion:
Critical Essays and Dialogues. World Congress for the Synthesis of Science and Reli-
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snych uzupeltnien, dogmatycznych stwierdzen, zatozen, blednych analogii
oraz powtarzania idei z pewnymi zmianami.

By utworzy¢ kontrprzyklady na podstawie samego Chinskiego Po-
koju wyliczali oni liczne uzupelnienia systemu: przetwarzanie réwno-
legle, drugiego cztowieka wewnatrz pokoju, symulator mézgu, czy ro-
bota majacego mozliwo$¢ dostarczania informacji do komputera i ktéry
pozwalalby uktadowi poruszac sie i wykonywaé inne czynnosci; czasem
sg rowniez laczone rézne elementy jak np. w propozycji kombinacyjne;j.
Proponujacy wszelkie dodatki zapominajg przy tym, ze milczaco uznaja
niewystarczalnosé operacji komputacyjnych w tworzeniu stanéw umysto-
wych. Dodatkowe elementy w systemie przysparzaja co prawda nowych
danych, ale sa one niezinterpretowane i w zaden sposéb nie zwigkszaja
szansy na powstanie intencjonalnosci. Zwykle tez po opisaniu nowego
uktadu nagle pojawia sie bezpodstawne dogmatyczne stwierdzenie typu:
teraz musi zachodzié rozumienie. Autorzy nie podaja konkretnych powo-
dow dla ktérych miatoby powstawaé rozumienie, podczas gdy argument
Searle’a ma solidna logiczng strukture, aksjomaty i wnioski.

W symulatorze mézgu mamy do czynienia z akceptacja pogladu (bez
dowodu), ze ludzki mézg dziala wedlug programu komputerowego. Snute
poréwnania nie sa poprzedzone analiza, np. Churchlandowie w Jasnym
Pokoju bez sprawdzenia poprawnosci toku myslenia przyjeli analogie
miedzy elektromagnetyzmem a Swiatlem oraz manipulowaniem symbo-
lami chinskimi a semantyka. Ci sami autorzy nie sa odkrywczy co do
zastosowania w ukladzie przetwarzania réwnoleglego, bowiem powielaja
jedynie pomyst zwolennikéw symulatora mézgu z 1980 i 1982 roku. Po-
dobna uwaga dotyczy Savitta wprowadzajacego zmiany do jednak wyeks-
ploatowanego pomystu Haugelanda, przez co wcale nie unika zarzutéw
Searle’a, jakie mialy miejsce w odniesieniu do demona Searle’a.

Na konicu artykutu zawierajacego odpowiedzi do komentarzy na te-
mat Minds, Brains and Programs Searle zaznacza, ze Chinski Pokdj prze-
trwal wszystkie ataki; jednoczesnie stara sie on skierowaé¢ uwage naukow-
céw z kregu sztucznej inteligencji w odpowiednia, jego zdaniem, strone
— ku zlagodzonemu programowi sztucznej inteligencji (Weak Artificial
Intelligence). Wedlug niego jest to odpowiednia dziedzina badan — od-
krywcza, interesujaca i wystarczajaco trudna’3.

gion (1986: Bombay, India), ed. T.D. Singh, Ravi Gomatam, Bhaktivedanta Institute,
SanFrancisco 1987, 301.
43J R. Searle, Intrinsic Intentionality, 456.
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6.2 Istotne dyskusje

Czesé komentarzy z The Behavioral and Brain Sciences z roku 1980
oraz 1982 nie zostala dotad oméwiona. Dotycza one réznych zagadnien:
sposobu dziatania mézgu, wewnetrznej intencjonalnosci, przypisywania
intencjonalnosci z pozycji obserwatora oraz mocnego programu sztucznej
inteligencji a takze zlagodzonego podejécia do Al, wzajemnego odniesie-
nia sie do siebie semantyki i syntaktyki oraz koncepcji umystu. Wokot
tych zagadnien koncentruja sie rowniez artykuly na temat eksperymentu
myslowego Searle’a opublikowane po 1982. Pojawia si¢ coraz wigcej wy-
wazonych opinii na temat Chinskiego Pokoju, wzrasta liczba uczonych
akceptujacych argument, przestajg grac¢ role ambicje i nerwy — zaste-
puja je rzeczowe rozwazania. Nalezg do nich réwniez krytyczne glosy
pod adresem niektérych pogladéow autora Chinskiego Pokoju; zaliczy¢
do nich nalezy m.in. opinie Penrose’a na temat pojmowania ludzi jako
maszyn szczegdlnego rodzajut?.

Wymienione powyzej zagadnienia dotycza filozoficznych konsekwen-
cji eksperymentu myslowego; beda przedmiotem analiz drugiej czesci ni-
niejszej rozprawy. Czy mozna przyjac, ze program komputerowy jest nie
tylko modelem umystu, ale samym umystem? A moze jednak nalezy trak-
towa¢ komputerowy model jako uzyteczne narzedzie w badaniach nad
intelektem? W jaki sposéb na podstawie samej syntaktyki dojs¢ do zna-
czenia? Czy to w ogdle jest mozliwe? Czy dopuszczalne jest twierdzenie,
ze semantyka nie istnieje i wystarcza tylko syntaktyka? Tymi kwestiami
zajmiemy si¢ blizej w kolejnych czeéciach artykulu. Nawiazemy tam réw-
niez do pogladéw komentatoréow z 1980 i 1982 roku, ktérzy bardziej czy
mniej zgadzajg sie z Searlem. Naleza do nich Arthur C. Danto*, B. Li-
bet4®, Grover Maxwell*”, Ronald Pucetti*® oraz Thomas Natsoulas*”.

44R. Penrose, The Emperor’s New Mind. Concerning Computers, Minds, and the
Laws of Physics, Penguin Books, New York 1991, 22-23.

45 The Use and Mention of Terms and the Simulation of Linguistic Understanding,
BBS 3 (1980), 428.

46 Mental Phenomena and Behavior, BBS 3 (1980), 434.

47 Intentionality: Hardware, not Software, BBS 3 (1980), 437-438.

48 The Chess Room: Further Demytholozing of Strong AI, BBS 3 (1980), 441-442.

49 The Primary Source of Intentionality, BBS 3 (1980), 440-441.



