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indeks. (Franz Brentano Centre Series in Philosophy).

Tytulowa ,,opornos¢” sadéw syntetycznych a priori wywoluje rézne po-
stawy ludzi. Naukowcy pracujacy w ramach nauk kognitywnych, a w szcze-
gblnodci zajmujacy sie rozwojem poznawczym czlowieka oraz symulowaniem
tzw. fizyki ,jakosciowej”, przywiazuja do sadéw syntetycznych a priori
szczegdlng wage. Wyrazaja one nasza wiedze, ktorej — w zaleznosci od
stanowiska w tej sprawie — albo nie uczymy sie w ogdéle, albo nabywamy
w zupelnie odmienny sposéb niz pozostata wiedze. Przyktady takich sadow
nie stanowia réwniez jakiej$ waskiej grupy ograniczonej na przyktad tylko
do sfery logiki. Jak pisze we wstepie Barry Smith, odnajdujemy je w potocz-
nej wiedzy dotyczacej ksztaltéw, koloréw, jakosci zmystowych, chronologii,
a takze w etyce, prawie, ekonomii i in.

Filozofowie natomiast lekcewazaco odnosza sie do problemu sadéw syn-
tetycznych a priori. Wynika to przede wszystkim z zawodnosci dotychcza-
sowych préb podania definicji tych sadéw oraz argumentacji Quine’a skiero-
wanej przeciw kategorycznemu rozréznieniu ,analityczne — syntetyczne”.

Ksiazka Zelafica staje przed trudnym zadaniem rozwiazania problemu
sadéw syntetycznych a priori w taki sposob, by przetamaé sceptycyzm fi-
lozoféw i zarazem wskazaé zainteresowanym naukowcom mozliwoéci badan
empirycznych. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, iz dyskusje na temat
sadéw syntetycznych a priori trwajac od czaséw Kanta, ustanowily juz wiele
odrebnych watkow, ktore nietatwo jest ogarnac¢ w jedna calosc.

Zrozumiale jest zatem, ze Zelaniec $wiadomie ogranicza problema-
tyke. Kant byl zainteresowany pytaniem ,,jak mozliwe sg sady syntetyczne

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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a priori?’. W pdzniejszych dyskusjach ukazano dwa inne pytania, ktére
sa zakladane przez Kanta: (1) jak zdefiniowaé sad syntetyczny a priori?
(2) czy istnieje cos, o czym by sadzono, ze podpada pod te kategorie? Ze
wzgledu na sceptycyzm wobec pytania (1) Zelaniec wychodzi od pytania (2),
by dojs¢ w ten sposéb do wnioskéw, od ktorych oczekuje, ze moga poméc
przy odpowiedzi na pytanie o definicje zdan syntetycznych a priori.

Zelaniec nie rozwaza, czym sa sqdy syntetyczne a priori, lecz analize
przeprowadza w oparciu o wyrazajace je zdania. Przy tym procedura ta
ma nie zaklada¢ definicji sadéw syntetycznych a priori. Taki empiryczny
sposob postepowania krancowo odbiega od filozofii Kanta, na gruncie ktérej
pojawit sie problem sadéw syntetycznych a priori.

Sam dobér przyktadéw zdan syntetycznych a priori przesadza poniekad
o dalszych wnioskach, ktére przeciez maja zosta¢ wyprowadzone z ich ana-
lizy. Zelaniec przywoluje czternaécie zdan, ktére wystepowaly w tekstach
lub wypowiedziach filozoféw jako przyktady zdan syntetycznych a priori.
Nie jest to oczywiscie zbiér pelny, co gorsza, nie mamy gwarancji, ze ten
zbidr jest reprezentatywny dla pozostalych zdan. Takiej gwarancji nikt da¢
nie moze, bo — jak stwierdza sam autor ksiazki — sa to zdania wyrazone
w jezyku potocznym, ktéry sam podlega cigglym modyfikacjom w sposéb
na dtuzsza mete niekontrolowalny.

Wiréd przyktadow zdan syntetycznych a priori znajdujemy: 1. every co-
lour is extended (kazdy kolor jest rozciagly); 2. every three tones are ordered
linearly with regard to their pitch (kazde trzy tony sa liniowo uporzadkowane
ze wzgledu na wysoko$¢ dzwieku); 3. no surface, if it is red all over, is at the
same time green all over (zadna powierzchnia, jezeli jest cala czerwona, nie
jest w réwnoczesnie cala zielona); 4. every promise gives rise to — mutu-
ally correlated — claim and obligation (kazda obietnica rodzi — wzajemnie
skorelowane — zadanie i zobowiazanie).

Za wyrdzniong ceche wspdlna wszystkim podanym zdaniom przyktado-
wym Zelaniec uznaje to, iz wydajg sie byé w sposéb oczywisty prawdziwe.
Pozostale cechy wspoélne, jakie zauwaza, to: sformulowanie w jezyku po-
tocznym; odniesienie do takich przedmiotéw, z ktérymi wiekszoéé ludzi jest
zaznajomiona, np. kolory, tony, ksztalty, obietnice, itp.; zawieranie przy-
najmniej dwoch statych pozalogicznych. Ta ostatnia cecha ma sie wedlug
autora ksigzki wiaza¢ z tym, ze zdania syntetyczne a priori maja postac
ykazde S jest P”. Niestety, przyktad, ktory oznaczyliSmy wyzej przez 3. nie
ma takiej postaci. Jest zdaniem skwantyfikowanym i zawierajacym zdanie
warunkowe. Wsréd przyktadéw podanych w ksiazce sa rowniez zdania wa-
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runkowe bez kwantyfikatora. Posta¢ zdania ,kazde S jest P” przejeta przez
Kanta od Arystotelesa jest juz od dawna uznana za pewna malo ogdlng
postaé zdania. I nie ma powodéw, by dzi§ powtarzaé¢ za Kantem takie ana-
chronizmy. Nie jest to uwaga banalna ze wzgledu na to, ze autor ksiazki
$wiadomie eliminujgc ,niekonieczne utrudnienia”, np. operatory modalne,
ze zdan syntetycznych a priori, podejmuje powazne ryzyko drastycznych
uproszczen w swoich analizach. Na pewno natomiast pozbawia si¢ wspél-
czesnych narzedzi logicznych, cofajac nas do czaséw, gdy sylogisytyka byla
uznana przez Kanta za ostateczne dokonanie ludzkosci w tym wzgledzie.

Kolejny krok w argumentacji Zelanca polega na pokazaniu swoistego
charakteru oczywistosci zdan synetycznych a priori w stosunku do oczy-
wistosci innych zdan. Warunkiem takiego zestawienia jest wprowadzenie
uécislenia dla kogo sa oczywiste zdania syntetyczne a priori. Zelaniec wy-
odrebnia te grupe, eliminujac najpierw tych ludzi, dla ktérych zdania syn-
tetyczne a priori nie moga by¢ lub nie sa oczywiste, np. osoby nie zna-
jace danego jezyka oraz upo$ledzone umystowo. Autor ksigzki wyrdznia,
w oparciu o wlasne obserwacje, jeszcze trzy grupy oséb, dla ktérych zdania
syntetyczne a priori nie sa oczywiste. Pierwsza tworza ludzie, ktérzy tylko
stwierdzaja te nieoczywisto$é¢, nie podajac zadnych racji. Druga — ludzie,
ktorzy za oczywiste uznaja tylko tautologie lub ich podstawienia. Trzecig
grupe tworzg, ci, ktérzy w oparciu o jakie$ ,szczegdlne informacje” potra-
fia podaé¢ kontrprzyklad dla poszczegélnych zdan syntetycznych a priori,
np. Clyde Hardin (Unweaving the Rainbow) przytacza eksperymenty poka-
zujace, iz przy pewnych warunkach podmioty poznajace moga postrzegaé
powierzchnie jako jednoczesnie czerwone i zielone.

Ten przygotowawczy krok koficzy Zelaniec wprowadzeniem trafnie do-
branego pojecia ,normalnego podmiotu”, ktory nie nalezy do zadnej kate-
gorii podmiotéw wykluczajacych oczywisto$é zdan syntetycznych a priori.

Oczywisto$é zdan syntetycznych a priori wyréznia (m. in. w stosunku
do oczywistosci tautologii) to, ze wydajg sie one byé oczywiste, a nie sg
po prostu oczywiste. Nie czerpia one tej oczywistoéci ani z autorytetu, ani
z jakiej$ ,szczegolnej informacji” (np. w przypadku koloréw — z informacji
o faktach dotyczacych dlugosci fali oraz fizjologii postrzegania wzrokowego),
dotycza bowiem ogblnej znajomosci powszechnie znanych przedmiotow. Nie
jest to takze oczywisto$é¢ zdan wysoce prawdopodobnych empirycznie, jak
,higdy nie bylo monet o ksztalcie elipsy”, ktére jednak mogg by¢ falszywe.

Nasza niezdolnos¢ do wyobrazenia sobie kontrprzyktadéw dla zdan syn-
tetycznych a priori jest niezalezna od ograniczen naszej wyobrazni. Mimo
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rozumienia poszczegélnych cztonéw tych zdan nie udaje nam sie znalezé tych
kontrprzykladéw (efforts are strangely frustrated, s. 36). Trzeba przyznaé,
ze jak na empiryczne podejscie do zagadnien zdan syntetycznych a priori,
jest to dziwny argument. Sadze, ze jezykoznawcy, psychologowie i inni na-
ukowcy chetniej widzieliby tu statystycznie ustalone nieskorelowanie dwbch
cech: (stopnia) ograniczenia wyobraZni oraz niezdolnosci do wyobrazenia
sobie kontrprzyktadéw zdan syntetycznych a priori.

Najwazniejszy dla Zelanca kontrast zachodzi miedzy oczywistoscia zdan
syntetycznych a priori a oczywistoscia zdan, dla ktérych co prawda nie
potrafimy wyobrazié¢ sobie kontrprzyktadu, ale potrafimy go pojeé, czyli po-
da¢ taki jego opis, ktéry ani nie jest tylko gramatycznym przeksztalceniem
tego zdania, ani nie jest sprzeczny w $wietle zdan uznanych przez podmiot
poznajacy za prawdziwe, definicji uznanych za poprawne i regul wnioskowa-
nia uznanych za obowiazujace. Dla zdania ,nie istnieja monety o ksztalcie
stokata” trudno jest wyobrazi¢ sobie kontrprzyklad, ale mozna go pojgé
i w sposob niesprzeczny opisaé¢, np. ,moneta o ksztalcie stokata to moneta
o stu bokach”. Tak nie jest w przypadku zdan syntetycznych a priori, pod
warunkiem, ze odpowiednio sie je dookresli, np. w zdaniu ,zadna powierzch-
nia nie jest cala czerwona i jednoczesnie cala zielona” trzeba dopowiedziec,
ze ,pod tym samym wzgledem”, gdyz mozna obserwowaé czerwony przed-
miot przy uzyciu odpowiedniego filtra tak, by wygladatl jak zielony. Na czym
polega zatem wedlug autora ksiazki oczywisto$¢ danego zdania syntetycz-
mego a priori!? Polega ona na tym, ze dla tego zdania zachodza wszystkie te
kontrasty, o ktorych byta mowa.

Nominalistyczne raczej niz — jak to nazywa autor ksiazki — ,.empi-
ryczne” podejscie prowadzi do tego, by szukaé¢ racji oczywistoéci zdan syn-
tetycznych a priori dla kazdego z nich z osobna, a nie dla calej kategorii.
Kazde bowiem zdanie syntetyczne a priori zaklada inne zdania, inne defini-
cje i inne reguly wnioskowania. I to wtaénie te zaktadane elementy, wedtug
Zelafica, w spos6b rézmy dla kazdego zdania przesadzaja o niemozliwodci
,pojecia” jego oczywistosci, czyli podania niesprzecznego opisu kontrprzy-
ktadu takiego zdania. To autor ksiazki uznal za rozwiazanie problemu zdan
syntetycznych a priori.

Rola filozofa, zdaniem autora ksiazki, zdaje si¢ na tym konczyé. Roz-
strzygniecie bowiem, czy zalozone zdania, definicje oraz reguty wnioskowa-
nia sa odpowiednio prawdziwe, poprawne i obowiazujace, czy tylko wydajg
sie byé takimi, pozostaje juz w kompetencjach nauk szczegéltowych, do dzie-
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dziny ktorych naleza przedmioty, o ktérych mowa jest w poszczegdlnych
zdaniach syntetycznych a priori.

Ostatnim, choé¢ negatywnym zadaniem filozofa, jest ostrzeganie przed
tendencja do zbyt latwego uznania oczywistosci zdan, ktore sg zakladane
przez zdania syntetyczne a priori. Jezeli wezmiemy pod uwage zdanie
y,zadna powierzchnia, jezeli jest cala czerwona, nie jest rownoczesnie cala
zielona”, to zaktada ono zdanie, ze ,jezeli co$ jest bardziej podobne do x
niz do ¥, to nie jest bardziej podobne do y niz do z”. To ostatnie zdanie
jest w jakis sposob oczywiste. Jezeli jest to oczywistosé zdan syntetycznych
a priori, to musimy przystapi¢ do tej samej procedury: ujawni¢ zalozenia,
ktére uniemozliwiaja znalezienie kontrprzyktadéw i postawienie wobec nich
pytania o ich oczywisto$¢. Jezeli nie sg to dane czerpane z nauki, to taka
kolowato$¢ staje sie nieprzerwana.

Ksigzka Wojciecha Zelanca, jak twierdzi we wstepie Barry Smith,
a z czym nalezy sie zgodzié, bedzie niewatpliwie dzielem branym pod
uwage zaréwno przez zwolennikéw, jak i przeciwnikow sadow syntetycz-
nych a priori. Warto zwréci¢ uwage przy przygotowywaniu nowszej wersji
ksiazki na niezbyt szczesliwa jej konstrukcje. Znajdujemy w niej 23 czedci,
ale o bardzo nieréwnej dlugosci: najkroétsza liczy 4 linie, a najdtuzsza —
314; co wiecej, kilkakrotnie zdarza sie tak, ze czesé jest kilkakrotnie krétsza
od wystepujacych w niej przypisow.

Z pewnoscia ksiazka ta zastuguje na uwage i dyskusje nie tylko w waskim
gronie filozoféw, ale takze — a moze przede wszystkim — specjalistow
z zakresu nauk kognitywnych i jezykoznawstwa.
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