ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE

ARTYKULY W NAUCE

XXI /1997, s. 20-24*

Tadeusz SIEROTOWICZ

KILKA REFLEKSJI NA TEMAT ROZMOWY GODLA
Z CARNAPEM

Zastanéwmy sie wpierw, o czym wlasciwie dyskutowali Godel i Carnap?
Otéz przedmiotem ich rozmowy byla relacja pomiedzy nauka i wiara (teo-
logia), a $ciélej jej pewien aspekt, dajacy sie wyrazié w pytaniu: jakie jest
miejsce i rola obserwacyjnej weryfikacji w teologii? Jest to jeden z central-
nych tematéw dialogu pomiedzy nauka i wiarg, i to nie tylko w naszym
stuleciu. L. Kotakowski ujmuje to nawet nieco szerzej i twierdzi, iz napigcie
pomiedzy sacrum i profanum jest jednym z podstawowych napieé istnieja-
cych w tradycji chrzescijanskiej. Praktycznie odkad czlowiek snuje refleksje
na tematy wiary, problem ten wczesniej czy p6zniej pojawia sie w calej swej
ostrosci, i zaleznie od kontekstu, w ktérym zostaje postawiony, formutowany
jest na rézne sposoby. Mysle, iz jego wyrazem jest zaréwno lament Hioba
spierajacego sie z Bogiem, wysitki teologéw i filozoféw usitujacych zglebié
kwestie ,milczenia Boga w Auschwitz”, jak tez i pytania o to, czy odwolanie
sie do okreslonych danych obserwacyjnych, w ramach teologicznych progra-
moéw badawczych, przyczyni sie do ich postepu. I to ostatnie sformutowanie
problemu sacrum-—profanum wydaje si¢ by¢ gléwnym przedmiotem dyskusji
pomiedzy Godlem i Carnapem.

Zasadniczo rzecz biorac, znajdujemy w tej dyskusji dwa stanowiska doty-
czace poruszanej kwestii. Otoz Godel proponuje formalizacje refleksji teolo-
gicznej wedlug wzorca teorii naukowych (chodzi tu zwlaszcza o odniesienie
do obserwacji). Efektywnie Godel zdaje sie dostrzegaé (albo moze nawet
postulowaé) rodzaj formalnego podobienstwa pomiedzy metoda w teologii
i metoda w nauce. Stanowisko stwierdzajace istnienie takiego podobienstwa
jest — jak sie zdaje — podzielane zaréwno przez Carnapa, jak i przez wielu

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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wspolczesnych badaczy zajmujacych sie problemem dialogu interdyscypli-
narnego.

Godel proponuje rozwazy¢ dwa interesujace argumenty na rzecz tego
typu procedury. Pierwszy z nich odwoluje si¢ do faktu (i jest to bezpo-
$rednie odniesienie do pogladéw Carnapa), iz taka formalizacja teologii nie
wyczerpie calej teorii teologicznej. Na podstawie dostepnego zapisu dyskusji
trudno stwierdzié, czy Godel cheial przez to powiedzie¢, iz pomimo wpro-
wadzenia elementu obserwacyjnego (dotykalnego) w obreb rozwazan teolo-
gicznych zostanie zachowany wymiar tajemnicy. Gdyby tak istotnie bylo,
to uwaga ta moglaby stanowi¢ ciekawy punkt wyjscia do dalszych rozwazan
dotyczacych tej kwestii.

Drugi argument Godla dotyczy natomiast historii nauki i przypomina,
iz w nauce najczescie] rozwdj wiaze sie ze zmiang kierunku (co$ jakby
zmiana paradygmatu w terminologii Kuhna). Zwazywszy te argumenty,
Godel uwaza, iz warto podejmowaé proby nowej formalizacji teorii teolo-
gicznych i ze takie postepowanie bedzie owocne.

Carnap nie podziela tej opinii. Chociaz jest ona formalnie stuszna, jak
sadzi, to jednak proponowana przez Godla formalizacja nie bedzie owocna.
Na poparcie swej tezy przytacza dwa argumenty. Pierwszy okreslitbym mia-
nem argumentu z intuicji (naukowej), drugi za$ mianem argumentu z natury
rzeczy (z natury teologii). Argument pierwszy jest catkiem po prostu wy-
razem przekonania Carnapa, opartego byé¢ moze na jego wlasnych studiach
nad praktyka badawcza, a moze na jego kontaktach z naukowcami — sam
Carnap nie precyzuje tego jasniej — ze zaden naukowiec nie uzna takiego
programu postepowania za potencjalnie owocny i wart zachodu. Ten argu-
ment wydaje sie wiec mie¢ charakter raczej socjologiczny.

Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o drugim argumencie, ktéry dotyczy
natury (a $ciSlej genezy) samej religii (teologii). Wedlug tego stanowiska,
religia okazuje sie by¢ fenomenem dajacym sie wyjasni¢ pewnymi doswiad-
czeniami dziecinstwa. W istocie jest to rodzaj redukcjonizmu, sprowadza-
jacego religie (i teologie) do psychologii, czyli w ostatecznym rozrachunku
do pewnej dyscypliny naukowej (pomijam tutaj mozliwe spory na temat
naukowosci psychologii czy psychoanalizy). Jakze bowiem inaczej mozna
rozumie¢ stwierdzenie Carnapa, iz ,my «nie potrzebujemy tego typu hipo-
tezy», poniewaz wspdlczesna nauka moze wszystko wyjasnic i czyni to lepiej
oraz precyzyjniej niz jakakolwiek teoria teologiczna”?

Trudno zgodzi¢ si¢ z tym argumentem Carnapa, a to z dwoch powodow.
Po pierwsze trzeba zauwazy¢, iz wyjasnienie genezy jakiego$ procesu zacho-
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dzacego w psychice czlowieka nie przesadza jeszcze o falszywosci tego, co
stanowi ,intencjonalny przedmiot” tego procesu. A zatem nawet jezeli uda-
loby sie wyjasni¢ pochodzenie wiary w Boga takimi, czy innymi procesami,
dokonujacymi sie w pewnym okresie rozwoju czlowieka, to z tego faktu nic
jeszcze nie wynika, gdy chodzi o istnienie samego Boga. Po drugie Carnap
pomija te okolicznosé, iz de facto teologia przyjmuje istnienie rzeczywisto-
$ci niezaleznej od czlowieka, tyle tylko, ze rzeczywisto$¢ ta — by odwotaé
sie tutaj do tytulu jednego z dziet Emmanuela Lévinasa — nawiedza mysl
(albo wnetrze czlowieka), a nie bezposrednio $wiat rzeczy. Tak wiec w osta-
tecznym rozrachunku w kwestii dialogu pomiedzy nauka i teologia Carnap
zdaje sie zajmowacé dosy¢ skrajne stanowisko, redukujace teologie do nauki,
i w zwiazku z tym sytuujace ten dialog tylko i wytacznie w dziedzinie nauki.

Co mysleé¢ o tej wymianie zdan pomiedzy Godlem a Carnapem z per-
spektywy lat? Ot6z wpierw warto moze zwrdci¢ uwage na interesujace roz-
strzygniecie, ktére — jak sie wydaje — przyjmowane jest przez obu uczestni-
kéw rozmowy, i ktorego echa daja sie dostrzec zwlaszcza w wypowiedziach
Godla. Chodzi tutaj o problem sensownosdci méwienia o religii. Pierwsze
stowa Godla — te, zaczynajace rozmowe — znajduja swe bezposrednie uza-
sadnienie wlasnie w przekonaniu o sensownosci méwienia o religii. I jest to
niewatpliwie istotny i wart podkreslenia element stanowisk Godla i Carnapa.
Gdyby bowiem Godel i Carnap spotkali sie kilka lat wczeéniej, kiedy Car-
nap glosit tezy o bezsensownosci dyskursu religijnego, rozmowa na temat
mozliwoéci formalizacji teorii teologicznych na wzoér nauk doswiadczalnych
z przyczyn zasadniczych nie moglaby sie odbyé¢.

O ile jednak kwestia sensownos$ci moéwienia o religii jest rodzajem mil-
czacego zalozenia omawianej tutaj dyskusji, o tyle jej ,materialnym” przed-
miotem jest — jak napisalem — kwestia obserwacyjnej sprawdzalnosci teorii
teologicznych. Osobiscie jestem zdania, iz Godel, formalnie rzecz biorac, ma
racje: mozna podejmowaé proby zbudowania teologii apelujacej do takich
czy innych zjawisk obserwacyjnych. Czemu jednak miataby stuzy¢ tak rozu-
miana formalizacja teologii? W tej kwestii — cho¢ z innych nieco wzgledow
— sklonny jestem podziela¢ negatywna opinie Carnapa. Méwiac ogdlnie,
kwestie teologiczne sa kwestiami interpretacji i rozstrzygniecie pomiedzy
réznymi interpretacjami teologicznymi ma rowniez charakter interpretacji.
Czyz zreszta moze istnie¢ typ teologii nie opierajacy sie na takich proce-
durach interpretacyjnych? I tu trzeba powiedzieé¢, ze tak — moze! Moze
bowiem istnie¢ teologia, w ktérej pewnos$¢ nie jest kwestia interpretacji,
lecz doswiadczenia. Jest to jednak doswiadczenie osobiste, niepowtarzalne
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i przez to innym niekomunikowalne inaczej, jak tylko poprzez stowo. Do-
$wiadczenie to znane jest zwlaszcza mistykom. Mozna zatem formalizowaé
teologie na wzdr teorii empirycznych. Mozna konstruowaé ztozone i skom-
plikowane systemy pojeciowe laczace jednorazowe Wydarzenie z przeszlosci
z tym, co wchodzi w zakres powtarzalnych proceséw naturalnych, tyle tylko,
ze takie systemy teoretyczne niekoniecznie wywotaja u stuchaczy takie same
przekonania dotyczace religijnego znaczenia owego Wydarzenia z przeszto-
$ci, jakie podzielane sa przez glosicieli danej teorii.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz interesujace w dialogu pomiedzy
Carnapem i Godlem jest zarysowanie dwoch stanowisk dotyczacych wza-
jemnych relacji pomiedzy nauka i wiara. Z jednej strony mamy wiec prze-
konanie, iz teologia moze owocnie nasladowaé¢ procedury nauki i szuka¢ do-
$wiadczalnych potwierdzen dla niektérych swoich tez, z drugiej zas strony
jasno jest wyrazone stanowisko, iz choé¢ metodologicznie takie postepowa-
nie jest dopuszczalne, to jednak do niczego ono nie prowadzi, m. in. z tego
powodu, ze religia (teologia) jest, genetycznie rzecz biorac, dzialem psy-
chologii. Piszacy te stowa jest jednak przekonany, iz wlasciwe rozwiazanie
kwestii dialogu pomiedzy nauka i wiarag nie da sie osiagna¢ w perspektywie
tych dwéch ujeé!. Konieczna jest bowiem specyficzna przestrzen dialogu
pomiedzy nauka i wiara, w ktorej ani teologia nie staje sie taka, jak nauka,
ani odwrotnie. Chciatbym tu jednak jasno zaznaczy¢, iz komentowany w ni-
niejszym artykule stenogram stawia bardzo istotne pytanie: jaka jest rola
do$wiadczenia w teologicznej refleksji? I jezeli nawet Godel i Carnap dysku-
tuja te kwestie w spos6b nieco fragmentaryczny i bez stosownych rozréznien,
to jednak pytanie to warto sobie co jaki§ czas stawiaé. Zas juz koniecznie
nalezy to czynié¢ wtedy, gdy podejmuje si¢ kwestie dialogu pomiedzy nauka
i wiarg?.

1Pisze o tym w ksigzce Nauka a wiara — przestrzer, dialogu, Tarnéw: Biblos 1997.
2 Autor niniejszego artykutu dzickuje ks. prof. M. Hellerowi za interesujaca i owocna,
dyskusje w trakcie przygotowywania tekstu podczas pobytu w Castel Gandolfo.



