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1. Wprowadzenie

Przygoda Whiteheada z platonizmem rozpoczela sig do$¢ wezesnie. Jesz-
cze podczas trwania studiéw zapoznal sie on z mysla Platona. Grono przyja-
ciél, ktérzy pragneli poszukiwaé glebszego uzasadnienia dla swoich przemy-
§len, na przekdr é6wezesnym modom, kierowalo swe zainteresowania w strone
idealizmu platonskiego. Matematyczne studia Whiteheada, jak sie wydaje,
znajdowaly w tych spotkaniach wiele nowych inspiracji. W Autobiographical
Notes Whitehead wspomina: ,Moja edukacja w Cambridge, z charaktery-
stycznym nastawieniem na matematyke i swobodna dyskusje, zdobyltaby
aprobate Platona’!. Zafascynowanie Platonem bardzo mocno wplynelo na
dalsza tworczosé Whiteheada.

Przedmiotem naszego zainteresowanie bedzie poszukiwanie zwiazku mie-
dzy matematyczna twérczoscia Whiteheada a jego, stopniowo ujawniajaca
sie, filozoficzng ,intuicja”’. Trudno bedzie uchwycié¢ ten zwiazek, gdyz Whi-
tehead w swych matematycznych pracach nie okreslil jednoznacznie swoich
pogladéw filozoficznych. Jednak nalezy sadzié, ze filozofia jest obecna w jego
matematycznej tworczosci i nalezy sadzié, ze jest to pewna forma platoni-
zmu. Uwazamy rowniez, ze platonskie ,nastawienie” Whiteheada, nawet
wtedy, gdy nie tworzy on prac matematycznych, nie zostalo przez niego
porzucone; co wiecej, zostalo ono rozwiniete w jego filozofii procesu.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

LA. N. Whitehead, Autobiographical Notes, [w:] tegoz, Sciencie and Philosophy, Phi-
losophical Library, New York 1974, s. 14. Por. J. Zycinski, Bég Abrahama i Whiteheada,
Biblos, Tarnéw 1992, s. 19.
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Nasze obecne rozwazania beda pewna préba zrekonstruowania filozofii
Whiteheada z ,matematycznego” okresu jego twoérczosci. Rekonstrukcja ta
wydaje sie wazna, gdyz pozwoli ona dostrzec Zrédto jego przyszlych kon-
strukcji filozoficznych. Wydaje sie réwniez, ze dla uchwycenia filozoficznej
my$l Whiteheada z tego okresu, wazne jest ukazanie jej na bardziej ogdl-
nym tle. Méwiac inaczej, bedziemy starali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ja-
kie formy platonizmu mozna wyrézni¢ w filozofii matematyki na przetomie
XIX i XX w.? Tak scharakteryzowane tlo postuzy nastepnie do umieszcze-
nia w nim filozofii Whiteheada, pomagajac tym samym dokonaé¢ pewnej
rekonstrukcji jego pogladow.

2. Wybrane aspekty platonizmu w filozofii matematyki na przetomie XIX i XX w.

Okres matematycznej dzialalnosci Whiteheada przypada w epoce, w kté-
rej rozwazane sa najwazniejsze problemy zwiazane z kryzysem podstaw
matematyki. Poniewaz rozwiazanie tego kryzysu wymagalo siegniecia do
najbardziej podstawowych warstw matematyki, dlatego wydaje sie, ze nie
moglo si¢ ono odby¢ bez uwzglednienia filozofii w kontekscie prowadzonych
analiz. Mozna nawet zaryzykowaé opinie, ze problem podstaw matematyki
mogt byé dobrze ujety tylko wéwczas, gdy dokonywal sie na styku mate-
matyki z filozofia. Matematyk, rozwiazujac te problemy, w pewnym sensie
musial by¢ filozofem.

Platonizm nalezy do tych kierunkéw filozoficznych, ktérych nie mozna
pominaé przy rozwigzywaniu podstaw matematyki. Majac $wiadomosé, ze
w historii filozofii dokonala sie pewna, ewolucja platonizmu?, przedstawimy
tylko te jego wersje, ktéra ingerowala wprost w dyskusje nad uporzadko-
waniem podstaw matematyki. Na poczatku wypada przytoczy¢ stanowi-
sko Kanta w kwestii natury matematyki, gdyz podejscie platonskie bedzie
ksztaltowaé si¢ jako opozycja do jego pogladéw.

Jednym z pierwszych filozoféw, ktéry postawil problem filozofii mate-
matyki, stawiajac pytanie o nature matematyki, byt Kant. Jego wplyw na
formowanie sie filozoficznego kontekstu podstaw matematyki byl na tyle
znaczacy, ze poczatkowo rozwiazanie Kantowskie zyskato duza popularnosé.
Kant taczyl istnienie sadéw syntetycznych a priori z matematyka. Mozli-
wo$¢ istnienia takich sadéw jest réwnoznaczna z mozliwoécia istnienia mate-

2Por. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951. Takze: J. Zycinski, Poza gra-
nicami konkretu. Spor o powszechniki w kontekscie rozwoju nauki nowozytnej, [w:] Spér
o uniwersalia a nauka wspélczesna, red. M. Heller, W. Skoczny, J. Zycinski, OBI, Krakéw
1991, s. 55-80.
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matyki. Syntetyczny charakter sadéw matematyki sprawia, ze twierdzenia
matematyki swojej pewnosci nie czerpia ani wytacznie z praw logiki, ani
przez odwolanie sie do do$wiadczenia®. Syntetyczne rozszerzenie poznania
nastepuje na poziomie czystego a prior: i nie dokonuje si¢ przez analize,
lecz przez konstrukcje pojec. ,,Skonstruowacé za$ pojecie to znaczy przed-
stawi¢ odpowiadajacag mu naocznoéé a priori’*. Mozna zatem powiedzieé,
ze konstrukcje matematyczne oparte na danych naocznych a priori sa ko-
niecznym warunkiem mozliwosci przedmiotéw zewnetrznej naocznosci. Do
czystych naocznosci zalicza Kant czas i przestrzen. Naocznosci te nie sa
pojeciami lecz formami czystej naocznoéci®. Jak sie jednak z czasem oka-
zalo, Kant postawil wlasciwe pytanie, jednak rozwigzanie, ktére zapropono-
wal, nie zyskalo akceptacji. Wprawdzie czysta matematyke uznano za nauke
a priori, jednak trudniej byto przyznaé jej charakter syntetyczny. Przyzna-
nie apriorycznego charakteru matematyce taczy Kanta z Platonem. Jednak
blizsza analiza apiorycznosci wykazuje, ze miedzy Kantem a Platonem ist-
nieje zasadnicza réznica. Aby wyjadnié¢ nature matematyki Platon odwotal
si¢ do Swiata idei. Idee nie wymagaja wyjasnienia dla swego istnienia, ist-
niejg bowiem samodzielnie bez zaleznosci od podmiotu. Jak widzieliSmy,
dla Kanta takie rozwigzanie jest nie do przyjecia. Apriorycznosé¢ kantow-
ska zostala umieszczona w podmiocie i od niego uzalezniona. Platon byt
rowniez daleki od wlaczania do definicji, stwierdzajacej istnienie obiektu
matematycznego, koniecznos¢ odwotania si¢ do elementu konstrukcyjnego.
Poniewaz formy matematyczne ujmujemy bezposrednio za pomoca intu-
icji (matematyk ,oglada”, ,widzi” idee), mozliwe staje si¢ dzieki takiemu
ujeciu stwierdzenie istnienia tych obiektéw. Krocej: poniewaz obiekty ma-
tematyczne sg pewnego rodzaju ideami, dlatego nie jest potrzebny dowdd
ich istnienia. W matematyce nie ma ,konstruowania”, jest ,uzmystawianie”.
W Menonie Platon stwierdza: ,,przeciez szukanie i uczenie sie to w ogoble jest
przypominanie”®. Konsekwencja przytoczonych réznic pomiedzy Platonem
i Kantem jest inny sposob rozwiazania przez obu tych mysélicieli problemu
natury matematyki.

3Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tt. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, s. 15
(B.14).

41. Kant, Krytyka..., t. 2, s. 453. Por. I. Kant, Prolegomena, PWN, Warszawa 1993,
s. 42-48.

5Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, PWN, Warszawa 1995, s. 78-79. Takze R. Copleston,
Historia filozofii, PAX, Warszawa 1996, s. 262—267.

6Platon, Menon, tt. P. Siwek, PWN, Warszawa 1991, 81d.



4 Janusz MACZKA

Antykonstruktywizm platonski w matematyce start si¢ w tym czasie
7 jeszcze innym stanowiskiem, a mianowicie z intuicjonizmem. Zdaniem
Brouwera, tworcy intuicjonizmu, nie ma sensu méwié o istnieniu obiektéw
matematycznych bez podania sposobu, w jaki je skonstruowaé”.

Jednym z elementow platonizmu jest tendencja do rozwazania pewnego
obiektu, w tym przypadku matematycznego, jako oderwanego, niezaleznego
od podmiotu myslacego. Przykladem tej tendencji sa rozwazania prowa-
dzone przez Hilberta z poczatkowego okresu jego twérczoéci®. Uwazal on, ze
Histnieje” niezalezny od naszego my$lenia $wiat obiektéw idealnych. Obiekty
idealne istnieja i jest to rodzaj abstrakcyjnego istnienia, zas niezbedno$¢ ta-
kich obiektow ujawnia sie wowczas, gdy poszukujemy sensu prostoty w do-
ciekaniach matematycznych®. Hilbert nalezy réwniez do tych matematykéw,
ktorzy przeciwstawiali sie syntetycznemu (w sensie Kanta) charakterowi ma-
tematyki. Uwazal on, ze przyjmujac aksjomaty oraz dedukcyjnie wyprowa-
dzajac twierdzenia, mozna, nie wychodzac poza zasady logiczne, osiagnaé
pewnosé i spojnosé otrzymywanych twierdzen. Przyktadem takiego myslenia
jest aksjomatyzacja arytmetyki i geometrii zaproponowana przez Hilberta.

Analityczny charakter matematyki obecny jest rowniez w pracach Fre-
gego, w Principia Mathematica i u Carnapa. Zasadniczym przekonaniem,
jakie towarzyszy Principiom i wymienionym autorom, jest wiara w sku-
tecznosé zasad logicznych, w skuteczno$é¢ metody aksjomatycznej. Warto
w tym miejscu przypomnieé, ze to witasnie Platon uchodzi za tworce tej
wlasnie metody. Przedmioty matematyki istnieja w Swiecie idei. Dzigki ro-
zumowi mozemy wykrywaé zwiazki miedzy ideami'®. Dokonuje sie to w ten
sposéb, ze przyjmuje sie bez dowodu pewna liczbe podstawowych idei (ak-
sjomatéw i postulatéw), a nastepnie ,logicznie” wywodzi si¢ z nich wszystkie
inne twierdzenia. Metode szukania nowej wiedzy ukazal Platon w Teajtecie
na przykladzie arytmetyki. Znalezienie nowej liczby moze dokonaé si¢ po-
przez wskazanie zwigzku logicznego ze znana liczba!l. Musi zatem istnieé
pewien typ wiedzy podstawowej, nie wyprowadzanej z do$wiadczenia i nie
wymagajacej dowodu istnienia, by mozna byto przez wnioskowanie logiczne

"R. Penrose, Nowy umyst cesarza, tt. P. Amsterdamski, Wydawnictow Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 136.

8Por. D. Hilbert, Grundlagen der Geometrie, Leipzig 1899.

9Za: E. Piotrowska, Filozoficzne podstawy formalizmu matematycznego, Poznai 1990,
s. 50.

10Najlepiej obrazuje to metafora jaskini. Platon, Pafistwo, tt. W. Witwicki, ks. VII,
r. I-TI1.

1 Por. Platon, Teajtet, tt. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1959, 197b-199c.
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otrzymaé nowa wiedz¢. Metoda ta znalazta pierwsze zastosowanie w geo-
metrii. Uczynil to Euklides w swoich Elementach. Istotne jest w niej to, ze
prowadzi do nowych twierdzen, a nie dowodzi prawdziwosci poczynionych
zalozen. Natomiast prawdziwosé zalozen jest zapewniona dzieki temu, ze
podstawowe obiekty matematyczne istnieja w Swiecie idei, a $wiat ten jest
wieczny, aczasowy, konieczny i niezmienny. Platon uwazal geometrie za na-
uke, ktéra dotyczy tego, co wieczne'?. Wydaje sie réwniez, ze ten platonski
kontekst pozwolil matematyce wyzwoli¢ sie z ,koniecznoéci” bezposéredniego
odniesienia sie do rzeczywistosci. Aksjomaty nie zakladaja czegos o konkret-
nych obiektach, lecz odnoszg sie one do wszelkich obiektéw'3. Rozwazania
matematyczne staja sie wigc coraz bardziej abstrakcyjne i formalne. Wnio-
sek, jaki nasuwa si¢ z tej czesci naszych rozwazan, jest taki, ze platonizm
przedstawia dla matematyki pewna warto$¢ poprzez dostarczanie matema-
tycznych modeli dla pewnych abstrakcyjnych pomystéw!4.

Zalozeniem ,platonizujacym” w matematyce, a szczegélnie w aryt-
metyce, jest zalozenie istnienia zbioru liczb naturalnych. Takim termi-
nom jak: ,zbior liczb”, ,cigg liczb” czy ,funkcja” przypisuje sie ,quasi—
kombinatoryczny” sens. To znaczy, ze ,definicje konstruktywne poszczegdl-
nych funkcji, ciggéw, czy zbioréw, nie sa z tego punktu widzenia niczym
innym jak tylko podaniem sposobu wyboru obiektu, ktory posiada istnienie
niezalezne od konstrukeji i uprzednie w stosunku do niej”'®. Zdaniem Jor-
dana podobny sposéb rozumienia liczby mozna znalez¢é u samego Platona.
Liczbe mozna ujaé jako ,klase, ktorej elementami sg pewne abstrakcyjne
indywidua”16. Co wiecej, idac za sugestia Arystotelesa z jego Metafizyki,
mozna sadzi¢, ze Platon przyjal typ idealnego istnienia zbioru wtasnosci
liczb matematycznych!”. Laczac to ze stwierdzeniem Platona z Timajosa'®,
ze jednosé kazdemu jestestwu zapewnia proporcja matematyczna pomiedzy
jego elementami, dochodzimy do wniosku, iz pojecie liczby mozna wyde-
dukowaé z pojecia relacji. Przytoczone rozumowanie napotyka jednak na

12Por. Platon, Paristwo, tt. W. Witwicki, Warszawa 1990, ks. VII 527b.

13Por. B. Russell, Mysticism and Logic, London 1963, s. 59-74.

MPor. P. Barnays, O platonizmie w matematyce, [w:] Filozofia matematyki, red. i opr.
R. Murawski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1986, s. 310.

15Tamsze, s. 311.

167, Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona. Z historii racjonalizmu,
Poznan 1937, s. 91.

17Por. Arystoteles, Metafizyka, tt. K. Leéniak, PWN, Warszawa, 1983, ks. XIII, 7, 1082a.
Takze: Z. Jordan, O matematycznych..., s. 92.

18Por. Platon, Timajos, tt. P. Siwek, PWN, Waszawa 1986, 31b—32a.
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trudnosé, gdy zazadamy efektywnej konstrukeji ciagu liczbowego (dokonal
tego na przyktad Poincaré)!®.

Jednakze ten platonizm zastosowany przez Cantora do teorii mmnogo-
$ci, a szczegblnie w przypadku teorii zbioréw nieskonczonych, okazal sie
bardzo efektywny. Cantor przypisywal istnienie pojeciom zwiazanym z teo-
rig mnogosci tak w $wiecie idei, jak i w rzeczywistosci?. Nie byla to wiec
forma skrajnego platonizmu, gdzie prawdziwe istnienie przypisuje sie tylko
ideom. Definiujac pojecie zbioru, Cantor twierdzi: ,,pod pojeciem ‘rozma-
itosci” (Mannigfaltigkeit) czy ‘zbioru’ (Menge) rozumiem mianowicie kazda
wielkosé, ktora moze by¢é pomyélana jako jednosé, tj. kazdy ogdt okreslonych
elementéw, ktére na mocy pewnego prawa moga byé ztaczone w jedna ca-
10§¢”21. W dalszej czesci Cantor wyraza nadzieje, ze przytoczona definicja
moze by¢ rozumiana tak, jak Platon rozumiat swoje idee. Blizsza analiza tej
definicji pokazuje jednak, ze jest ona niejednoznaczna i nieprecyzyjna. Kon-
sekwencja tej definicji sa paradoksy. Pojawienie sie paradoksow w istotny
sposob wplyneto na dalsze dzieje platonizmu w matematyce. Mozna powie-
dzie¢, ze paradoksy teoriommnogoéciowe wyeliminowaly mozliwos$¢ skrajnego
platonizmu z matematyki. Wydaje sig, ze trudnoéci teorii mnogosci staly
sie (miedzy innymi) dla Cantora powodem przypisania pojeciom teoriomno-
gosciowym, oprécz idealnego, takze realnego istnienia. Platonskie poglady
Cantora nie w kazdym przypadku pomagaly mu w rozwiazywaniu proble-
moéw matematycznych. Na przyktad problemem, ktérego nie mogt on roz-
wiaza¢ w duchu platonizmu, byla kwestia kontinuum. Chodzi tu o odpo-
wiedZ na nastepujace pytanie: ,,czy miedzy moca zbioru liczb naturalnych
a moca zbioru liczb rzeczywistych istnieja jeszcze inne liczby naturalne?” 22,
Wychodzac od dowolnego ukladu aksjomatéw, ktéry opisuje zbiér nieskon-
czony, nie jesteSmy w stanie ani obali¢, ani dowieé¢ istnienia kontinuum.
Takie jest stanowisko formalizmu. Platonska intuicja Cantora podpowia-
dala mu, ze rozstrzygniecie problemu kontinuum wymaga nowych metod
rozumowania. Jednak z ich wskazaniem mial Cantor wiele trudnoéci.

Mocny wplyw na ksztaltowanie sie platonizmu w filozofii matematyki
wywarly poglady Gottloba Fregego. Platonizm Fregego wyrasta z pozycji

9Patrz: J. M. Folina, Poincaré and the Philosophy of Mathematics, Macmillan 1992.

20Por. J. Dadaczyniski, Heurystyczne funkcje zalozer filozoficznych w kontekscie odkry-
cia teorii mnogosci Georga Cantora, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1994, s. 75.

21G. Cantor, Pojecie zbioru, thtum. R. Murawski, [w:] Filozofia matematyki, red. i opr.
R. Murawski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1986, s. 157.

22R. Murawski, Georg Cantor, [w:] Filozofia matematyki, red. i opr. R. Murawski,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1986, s. 156.
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logicznych, a wlasciwie z semantycznych. Frege wprowadza monizm onto-
logiczny, w ktorym istotna role spelnia logika jezyka. To wlasnie na pozio-
mie jezyka dokonuje sie najistotniejsze uchwycenie zréznicowania ontologicz-
nego. Mozemy z jednej strony wyr6znic istnienie rzeczy fizycznych, obiektéw
aktualnych, ktére znajduja w jezyku odbicie w ,nazwach” (wyrazeniach),
z drugiej strony wyrézniamy Swiat obiektéw idealnych, aczasowych, nieza-
leznych od naszego poznania, czyli $wiat my$li, senséw, liczb oraz prawdy
i falszu?®. Nie mozna obu $wiatéw potraktowaé rozdzielnie. Istotny jest
funkcjonalny zwiazek miedzy nimi. Swiat idei najlepiej charakteryzowany
jest — zdaniem Fregego — przez logike i zredukowana do niej arytme-
tyke. Méwiac inaczej, Frege uwaza, ze obiekty arytmetyki wywodzone sa
z obiektéw logiki. Logika bada strukture bytéw idealnych i w konsekwencji
tworzy ontologie. Badajac logiczng strukture zdan, badamy sktadniki struk-
tury ontycznej. Mozna dopatrzy¢ sie tutaj pewnej analogii ze stwierdzeniem
Platona zawartym w Menonie. Platon uwaza, ze ,,jesli dany przedmiot ma
takie a takie wlasnosci, to posiada takze takie a takie wlasnosci”?4. Jezyk
spelnia role fundamentalnego tla, poprzez ktére mamy dostep do calego
spektrum istniejacych obiektow. Mozemy zatem stwierdzié¢, ze ,cokolwiek,
0 czym mozemy moéwié¢ i myéleé, jest obiektem”?®.

Frege — jak widzieliémy — umieszcza liczby w $wiecie idei. Takie rozu-
mienie liczb wymaga odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob liczby dane sa dla
naszego umystu? Nie mozemy ich bowiem otrzymywaé ani na podstawie do-
$wiadczenia, ani intuicyjnie. Frege stwierdza, ze liczby maja charakter czy-
sto ,,myslowy”. Tylko myslnie jestedmy w stanie je uchwyci¢. Wielu autoréw
uwaza, ze takie rozumienie arytmetyki jest wyrazem platonizmu w filozofii
matematyki Fregego, ale warto zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy nawigzuje
on do nominalizmu®®. Z naszego punktu widzenia istotne jest pytanie, jak
usprawiedliwi¢ logike? Frege twierdzi, ze logika znajduje usprawiedliwienie
w ,sobie samej”, ze zawarta w niej ontologia jest dla niej usprawiedliwie-
niem. Widzimy wiec, ze platonizm Fregego jest bardzo swoisty.

23Por. M. Dummet, The Interpretation of Frege’s Philosophy, Duckworth, London
1981, 5.387-399. Takze B. Tuchanska, Koncepcja wiedzy apriorycznej i analitycznej a sta-
tus logiki © matematyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.6dZ 1995, s. 81-110.

247, Jordam, O matematycznych..., s. 106. Por. Platon, Menon, 86e-87a.

25B. Tuchanska, Koncepcja wiedzy apriorycznej i analitycznej a status logiki i mate-
matyki, s. 91.

26Por. G. Bergmann, Frege’s Hidden Nominalism, [w:] Essays on Frege, ed.
E. D. Klemke, University of Illinois Press, Chicago 1968, s. 51. Takze R. Wells, Frege
Ontology, [w:] Essays on Frege..., s. 321.
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Analiza filozoficzno-matematycznych pogladéw Fregego wskazuje na
jeszcze jedng przestanke $wiadczaca o jego swoistym platonizmie. Waznym
pojeciem wprowadzonym przez Fregego do rozwazan jezykowych jest poje-
cie calosci, ,swoistej jednosci”. Frege uwaza, ze wyrazenia maja zaréwno
swoj sens, jak i znaczenie. Zaréwno sens, jak i znaczenie pozostaja ze soba
w Scistym zwiazku i sa jakby réznymi aspektami wyrazajacymi istnienie za-
réwno tego, co obiektywne, jak i tego, co wyrazamy w jezyku. Brak relacji
wigzacej sens i znaczenie wprowadza dualizm i tym samym istotna niemoz-
liwo$¢ rozréznienia tego, o czym mdéwimy, od tego, co o tym czyms moéwimy.
Zwiazek (jednos$é) miedzy sensem a znaczeniem jest konieczny, by zachowaé
spbjnoséé jezykowa.

Filozoficzne poglady Fregego wplynely na Russella. Szczegélnie realizm
typu platonskiego przyjety przez Russella od Fregego ksztattowal jego po-
glady na filozofie matematyki. Realizm ten pozwolil wyzwoli¢ si¢ Russellowi
spod wplywéw Kanta i Hegla. Podobnie jak u Fregego, réwniez u Russella
pojawia sie ten sam typ redukcjonizmu. Czysta logika jest fundamentalna
dla calej matematyki. Aby rozwigza¢ problemy dotyczace natury liczby,
przestrzeni, ruchu, czy matematycznego wnioskowania nalezy problemy te
zredukowaé do czystej logiki. Co prawda nie podaje on uzasadnienia dla
logiki, ale uwaza, ze obiekty logiczne mozna rozumieé¢ jako byty, ktérym
przystuguje typ istnienia inny niz bytom fizycznym, myslom, czy uczuciom.
Obiekty logiczne istniejg poza czasem i sa niezalezne od naszych mysli.
Istotne jest jednak to, aby wszystko, co moze byé pomyslane, mozna byto
wyrazié w prawdziwym lub falszywym sadzie?”. Wyraznie w tym miejscu
Russell nawigzuje do mysli Fregego.

Powyzsza charakterystyka platonizmu w filozofii matematyki tamtych
czaséw umozliwia nam zasugerowanie ogélnych wnioskdw:

1. Typ platonizmu w filozofii matematyki z przetomu XIX i XX w. nie
jest skrajny. Obok niezaleznego istnienia Swiata idealnych obiektéw

matematycznych istnieja réwniez realne obiekty fizyczne?®.

2. Matematyka spelnia role swoistego posérednika miedzy tym, co nie-
skonczone, a tym, co skonczone, czyli miedzy $wiatem czystych idei
(czystej logiki) a $wiatem zastosowan logicznych.

27Por. B. Russell, The Principles of Mathematics, George Allen and Unwin, London
1948, s. 43.

28Por. Z. Hajduk, Ontologiczne zalozenia matematyki, [w:] Matematycznosé przyrody,
red. M. Heller, J. Zycinski i A. Michalik, OBI, Krakéw 1992, s. 123.



PLATONIZM W MATEMATYCZNYCH PRACACH WHITEHEADA 9

3. Obiekty matematyczne ze $wiata czystych idei mozemy analizowaé
bez empirycznego odniesienia i niezaleznie od naszego o nich myé$lenia.
Obiekty te maja charakter aprioryczny.

4. Platonska metoda aksjomatyczna zapewnia wnioskowaniom pewno$é
i niezmiennos¢.

5. Umieszczajac logike w $wiecie idei, mozemy odkrywac istnienie in-
nych obiektéw, nieraz o bardziej zlozonych stukturach. Odkrywanie
to odbywa sie przy zastosowaniu regul wnioskowania logicznego.

3. Platonizm w filozofii matematyki a poglady Whiteheada

Najwiecej o pogladach filozoficznych Whiteheada z okresu jego matema-
tycznej tworczodci mozna wnosi¢ na podstawie dwoch prac: Traktaku o uni-
werslanej algebrze i Matematycznych pojeé swiata materialnego®®. W Trak-
tacie Whitehead zastanawia sie¢ nad skonstruowaniem podstaw matematyki.
Aby tego dokonaé, trzeba jednak poczynié¢ ogdlne zalozenia, niezbedne do
okreélenia matematyki jako nauki. Whitehead uwaza, ze matematyka naj-
pelniej ujawnia swe cechy, gdy rozpatrywana jest jako nauka o ,oderwa-
nym” charakterze. To znaczy, ze rozwazania matematyczne nalezy prowa-
dzi¢ w ,oderwaniu” od do§wiadczenia. Oderwanie to nie oznacza dla White-
heada jednak takiego rozdzielenia, ktére wprowadzaloby radykalne zerwanie
wszelkich zwiazkow z doswiadczeniem. Okreslajac ,obiekt matematyczny”,
Whitehead zwraca uwage, ze powinien on mie¢ podwojny charakter. Z jed-
nej strony ma by¢ ,konwencja generowana aktem wyobrazni” (abstrakt),
z drugiej strony ma jednak mieé¢ pokrewienstwo z wlasnosciami rzeczy ist-
niejacych realnie (,konkret”). Whitehead blizej nie okresla, na czym po-
lega generowanie obiektu matematycznego jako czynnos$é¢ aktu wyobrazni.
Mozemy jedynie przypuszczaé, ze nie chodzi tutaj o nadanie obiektowi ma-
tematycznemu przez ,podmiot” ani konstruktywistycznego, ani czysto for-
malnego charakteru. Nie spotkamy w matematycznych pracach Whitehe-
ada wzmianki o konstruowaniu podstawowego obiektu. Obiekt jest raczej
yodkrywany” (wyabstrahowywany) niz konstruowany. Daleki jest réwniez
Whitehead od traktowania obiektu matematycznego czysto formalistycznie.

29Blizsze oméwienie tych prac mozna znalezé w Traktacie o uniwersalnej algebrze;
J. Maczka, Matematyczne inspiracje filozofii Whiteheada, ,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” 19 (1996), s. 108-126; tegoz, O matematycznych pojeciach Swiata material-
nego [w drukul].
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Matematyka nie jest gra symboli. Symbol ma o tyle wartos¢, o ile ,jakos”
wiaze sie ze swoim znaczeniem. Jezeli do rozwazan matematycznych wia-
czony jest ,podmiot”, to tylko dla podkreslenia, ze prowadzone rozwazania
maja odkry¢ schemat myé$lenia tego podmiotu. Czyli jest to poszukiwanie
rozwiazania problemu postawionego wczeéniej przez Leibniza.

Aby zrozumieé¢ ontyczny status Whiteheadowskiego obiektu z Traktatu,
nalezy podkreslié, ze nie mozna go traktowaé jako ,samodzielnego” indy-
widuum. Podstawa zrozumienia jest abstrakcyjna, a zarazem uniwersalna
struktura, ktéra ma postuzyé za scene niezbedna do uchwycenia obiektu.
Charakterystycznymi narzedziami tej struktury (elementami, ktérymi ta
struktura ,operuje”) sa substytutywne znaki, ktére otrzymuje si¢ poprzez
swoiste ,,oderwanie” znaku od znaczenia. To oderwanie daje mozliwos¢ swo-
bodnego operowania samymi znakami bez koniecznosci ciagtego odwoly-
wania sie do ich znaczenia. Na poziomie ,czystej abstrakcji” znaki nalezy
utozsamié z symbolami algebraicznymi. Proces ,dochodzenia” do pojecia
sabstrakcyjnego znaku” przebiega podobnie jak w Platonskiej metaforze
o jaskini. By nie pozosta¢ w Swiecie cieni, trzeba podja¢ trud oderwania sie
od zmystowych ztudzen i rozpoczaé droge w gére do Swiata idei. Badajac
$wiat idei, uzyskujemy wiedze o $wiecie cieni. Analogicznie u Whiteheada —
dla niego o wiele wazniejsze staje si¢ uchwycenie zwiazkéw miedzy znakami
struktury niz szukanie ich znaczenia. Zwiazek znaku, a wlasciwie operacji na
znakach, z realnym odniesieniem jest zapewniony przez pojecie rownowaz-
noéci. Generowanie znakéw mogloby zatem polegaé na ukazywaniu obiektéw
matematycznych w ,potencjalnej” abstrakcyjnej strukturze matematycznej.
Powyzszych stwierdzen nie mozna w sposéb jednoznaczny zaliczy¢ do trady-
cyjnie rozumianego platonizmu. Raczej mozemy sugerowad, ze tylko pewne
elementy analiz Whiteheada moga uzyskaé tradycyjnie platonska interpre-
tacje. Samag uniwersalng struktur¢ mozna by rozumieé jako konieczne tlo
dla ujawniania istnienia obiektéw matematycznych. Podobng role speinia
w filozofii Platona ogdlna charakterystyka $wiata idei. Dzieki zastosowaniu
odpowiednich regul wnioskowania mozna odkrywaé cale spektrum nowych
obiektéw. Te sama ceche ma uniwersalna struktura u Whiteheada. Manipu-
lacja substytutywnymi znakami ma rozszerza¢ nasza wiedze o inne obiekty,
ktore nie byly znane w pierwszej fazie badania struktury.

Rozwazania nad ontologicznym statusem substytutywnego znaku pod-
powiadaja, ze nie mozna go traktowaé jako czysto Platonskej idei. Jezeli
moéwimy o platonizmie Whiteheada, to na pewno nie jest to platonizm
w jego skrajnej formie. U Whiteheada nie istnieje ostra granica miedzy
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konkretem a abstrakcja. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze operacje prowadzone
na substytutywnych znakach sa o wiele pewniejsze od tych, ktére prowa-
dzitoby sie tylko na faktach empirycznych. Dla Whiteheada najcenniejsza
jest jednak ,réwnowazno$¢” miedzy oboma ,$wiatami”. Przejscie interpre-
tacyjne od abstrakcji do konkretu jest drugim etapem drogi z Platonskiej
metafory jaskini. Nie mozna pozostaé¢ tylko na poziomie idei, gdyz swiat
cieni musi znalez¢ swoje usprawiedliwienie. Wniosek, jaki jednak wyplywa
z tych stwierdzen, jest nastepujacy: $wiat idei jest konstytutywny dla $wiata
cieni. Mozna powiedzie¢, ze u Whiteheada przestrzen abstrakcyjnych obiek-
tow tworzy swoista potencjalnos¢ dla konkretnych a nawet pdzniejszych
zastosowan. Wida¢ to szczegélnie wyraznie w artykule o Matematycznych
pojeciach $wiata materialnego. Formalne konstrukcje poszczegdlnych pojec
$wiata materialnego nie maja charakteru koniecznosciowego, tworza jedynie
»pole” mozliwosci i zakladaja jakies jego pdzniejsze zastosowania. Tym sa-
mym mozna powiedzie¢, ze Whitehead ma $wiadomos¢ ,,ograniczen”, jakie
plyna z operowania obiektami matematycznymi.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na pewna réznice miedzy Platonem
a Whiteheadem, a zarazem zaznaczy¢ specyfike Whiteheadowskiego pla-
tonizmu. Konsekwencja platonskiej filozofii jest trudny do przezwyciezenia
dualizm miedzy $wiatem idei a Swiatem cieni. Whitehead wiedzial, ze trud-
noé¢ te trzeba jakos rozwiazaé. Rozwiazaniem nie mogta by¢ jednak dla
niego druga skrajno$é, to znaczy monizm. Aby rozwazany obiekt — za-
réwno od strony matematycznej, jak i fizycznej — zachowal swoja tozsa-
mosé, trzeba mu nadaé specyficzne cechy. Platonizm w wersji Whiteheada
mozna wigc nazwaé relacyjnym dualizmem.

Miedzy pogladami zaliczanymi do platonskich a pogladami Whiteheada
widaé jeszcze jedna réznice. Dotyczy ona kwestii prawdy w matematyce.
W rozwazaniach Whiteheada nie znajdziemy wzmianki o tym, ze jego ma-
tematyczne analizy w bezposredni sposéb tacza sie z prawda. W tradycyj-
nym platonizmie rozwazania nad matematyka zmierzaja do jednoznacznego
okredlenie tego, co jest prawda, a co nia nie jest. Rozstrzygniecie dokonuje
sie w konfrontacji ze strukturg Swiata idei. Swiat ten jest niezmienny, acza-
sowy, matematyczny, a zatem prawdziwy. U Whiteheada mozna wskazac
inne kryterium prawdziwosci, lub lepiej ,,naukowej wartosci”. Te struktury
matematyczne maja najwieksza warto$¢ (sa prawdziwe), ktére implikuja
jakas forme fizycznego odniesienia. W Traktacie nie znajdujemy rozwazan
o czasie, mozemy zatem sadzié, ze uniwersalna struktura ma charakter acza-
sowy. Ponadto okazuje sie, ze — podobnie jak u Platona w abstrakcyjnym
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$wiecie idei — logika (reguly rozumowania) odgrywa istotna role. Nie mo-
zemy zatem z danych zatozen otrzymac¢ dowolnego obiektu, lecz jedynie taki,
jaki jest mozliwy przy zastosowaniu tych a nie innych regut. Zabiegi te wy-
daja sie mie¢ jednak charakter metodologiczny, a nie ontyczny. Wygodniej
jest operowaé uogoélnieniami niz analizowaé obiekt z jego fizycznym uwa-
runkowaniem. Czynnik czasu pojawia si¢ u Whiteheada w trakcie rozwazan
nad pojeciami $wiata materialnego. Do tego problemu powrécimy pédzniej.

W pracach matematycznych powstatych po Traktacie coraz wigkszego
znaczenia nabiera czynnik relacyjny. Whitehead, wbhrew ogdlnie przyjetemu
wéwcezas pogladowi, probuje tak ujaé¢ ,Swiat materialny”, by pojecie ele-
mentu (obiektu) zupelnie z niego wyeliminowaé na rzecz relacji. Wydaje sie,
ze relacje sa na tyle podstawowe, ze zaden obiekt matematyczny nie moze
by¢ rozwazany w swej indywidualnej formie, to znaczy, nie mozna rozwazac
obiektu matematycznego bez jego relacyjnego uwarunkowania. U Platona
tez trudno zrozumieé¢ strukture Swiata idei bez pojecia proporcji matema-
tycznej. To proporcja matematyczna wyznacza mozliwe zlozenia idei, a za-
razem niejako sposoby funkcjonowania (istnienia) tych zlozen. Podkreslenie
roli elementu relacyjnego sprawia, ze logika (jej reguly) staje sie narzedziem
siegajacym do fundamentéw badanego zagadnienia.

Zamiarem Whiteheada bylo réwniez, by — obok logiki — do badan
struktur materialnego $wiata wlaczyé¢ czas. Wydaje sig, ze tym zabiegiem
wyraza on przekonanie o mozliwosci sformalizowania (wyabstrahowania) po-
jecia czasu. Platon w Timajosie poszukuje sposobu na przetozenie niezmien-
nosci $wiata idei na zmienno$¢ Swiata ich obrazéw. Konstruuje wiec czas tak,
by mial on charakter matematyczny. Mowi wyraznie: czas jest tym, ,ktory
nasladuje wiecznosé i ktory porusza sie ruchem kotowym wedtug praw mate-
matycznych”3%. Czas, aby ptynaé, musi upodobnié¢ sie do nastepujacych po
sobie liczb3'. W podobny sposéb prébuje uchwycié czas Whitehead. Aby
mozna bylo méwié o zwiagzku czysto formalnych schematéow z fizyka, po-
trzebne jest abstrakcyjne pojecie czasu. Mysl ta nie znajduje jednak pelnego
rozwiniecia w jego wczesnych pracach. Whitehead nie podaje w nich abs-
trakcyjnej definicji czasu. Wprowadza natomiast relacje czasowa, ktéra ma
spetniaé¢ funkcje definiujaca ruch. Wprawdzie brak w tej definicji odniesienia
do pojecia wzglednosci, jednak pozwala ona na uchwycenie geometrycznego
zwigzku chwili w czasie z punktem w przestrzeni.

30Platon, Timajos, 38a.
31por. M. Heller, Wiecznos$é, czas, kosmos, Znak, Krakéw 1995, s. 24.
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4. Rekonstrukgja filozofii

Sprébujmy dokonaé posumowania tych elementéw w matematycznych
pracach Whiteheada, ktére implikuja pewna doktryne filozoficzna.

1.

10.

Matematyka, przy jej ogélnym rozumieniu, ma charakter ,oderwany”
(abstrakcyjny) od ,przypadkéw szczegdlnych”.

. Obiekt matematyczny w swej istocie powinien byé¢ dwuaspektowy:

abstrakcyjny i konkretny.

Obiektu matematycznego nie mozna traktowaé jako ,samodzielnego
indywiduum”. Najpelniej ujawnia si¢ on w uprzednio okreslonej uni-
wersalnej strukturze.

Uniwersalng strukture nalezy traktowaé jako konieczne ,tlto” dla ujaw-
nienia si¢ istnienia ,obiektu”.

Uniwersalna struktura, wraz z jej abstrakcyjnymi obiektami, tworzy
swoista potencjalno$é¢ dla konkretnych zastosowan (prototyp pola po-
tencjalnoscei).

Matematyka przez swoje zastosowanie do badania ,$wiata material-
nego” wyraza jedno$¢ swiata.

Obiekty matematyczne dzieki wzajemnym relacjom tworza swoista
hierarchie.

. Pojecie relacji o charakterze logicznym jest podstawowym narzedziem

prowadzonych analiz.

. Metoda analiz matematycznych jest metoda aksjomatyczno—

dedukcyjna.

Filozoficzny kontekst matematycznych prac Whiteheada mozna na-
zwaé relacyjnym dualizmem. Jest to pewna ,forma” platonizmu,
w ktorym platonski dualizm idei i materialnego $wiata zostal uzupel-
niony relacyjnym rozumieniem zaréwno obiektow matematycznych,
jak i elementéw materialnego Swiata.



