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W dniach 89 V 1997 r. odbyla sie IV Krakowska Konferencja Meto-
dologiczna zorganizowana przez Instytut Informatyki UJ i Osrodek Badan
Interdyscyplinarnych przy PAT w Krakowie. Tegorocznym tematem byty
Sensy i nonsensy w nauce ¢ filozofii. Podobnie jak w roku ubieglym kon-
ferencja odbyla si¢ pod auspicjami AFOS (Association for Foundations of
Sciences, Language, and Cognition), a jej sponsorem byla firma Optimus.
Wiekszo$¢ obrad miata miejsce w auli Akademii Gérniczo—Hutniczej.

Otwarcia obrad dokonal rektor AGH, prof. Mirostaw Handke, ktory pod-
kreslil wage stawianych fundamentalnych pytan o sens i jego zaprzeczenie,
mimo ze wydaja si¢ one na granicy kiczu. Chociaz nauka spowszedniala,
stracita swa niezalezno$¢ na rzecz stuzebnosci, a jej uprawianie nie jest juz
misja lecz zawodem, prof. Handke zwrécil uwage na koniecznos$é zachowa-
nia jej humanistycznego charakteru. Mitym akcentem uroczystosci otwarcia
byly zyczenia dla prof. Andrzeja Pelczara z okazji 60 rocznicy urodzin. Takze
jedna z sesji konferencji zostala zadedykowana Jubilatowi.

Pierwsza sesja rozpoczeta sie bardzo interesujaca dyskusja panelowa na
temat Czas, dynamika, katastrofy, w ktérej wzieli udzial prof. Stanistaw
Bazanski (Inst. Fizyki Teoretycznej UW), ks. prof. Michal Heller (Obser-
watorium Watykanskie w Castel Gandolfo), dr hab. Leszek Sokotowski (Ob-
serwatorium Astronomiczne UW) i prof. Michal Tempeczyk (Inst. Filozofii
i Socjologii PAN). We wprowadzeniu do dyskusji, ktéra zdominowalo po-
jecie czasu i jego natury, ks. prof. Michal Heller zaproponowal podejscie
egzegetyczne, polegajace na wyjéciu od matematycznego formalizmu danej
teorii fizycznej i postawieniu pytania, co ta teoria méwi o czasie. Wedlug
wspolczesnej kosmologii fakt, ze nasz Wszech$wiat wydaje si¢ posiadaé hi-
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storie, Swiadczy o tym, ze sa spelnione warunki na istnienie jednego czasu,
chociaz to, co ma historieg, jest wyjatkiem w fizyce relatywistycznej. Histo-
ria naszego Wszech$wiata rozpoczela sie w bardzo wczesnym stadium jego
ewolucji, kiedy juz nie obowiagzywaly prawa kwantowej grawitacji, w ktérej
czas 1 przestrzen nie byly zdefiniowane.

Prof. Stanistaw Bazanski opisal historyczna ewolucje pojecia czasu od
czasu absolutnego Newtona i Galileusza, poprzez czas lokalny Einsteina do
pogladéw wspolczesnych. Obecnie uwaza sie, ze czas jest pojeciem wtérnym,
natomiast pierwotna jest jednoczesnos¢ lokalna. Jezeli rozwazamy proces na
tle wielu innych, z ktérymi ten proces jest stabo zwiazany, i staramy sie go
wyizolowad, to czas jest ta ostatnia, najstabsza wiezia z otoczeniem. Stwier-
dzenie, ze w ogblnej teorii wzglednoéci czas pojawia sie w pustej czasoprze-
strzeni dopiero po wprowadzeniu uktadu materialnego, zostato zakwestiono-
wane w dyskusji. Jako kontrprzyktad zostatl podany model pustego Wszech-
$wiata de Sittera, w ktorym czas jest bardzo dobrze okreslony, a role materii
pelnia symetrie.

Dr hab. Leszek Sokolowski przedstawit z kolei trudnosci z czasem w re-
latywistycznej teorii pola. Jego zdaniem, pewne konceptualne niezgodno-
$ci wynikaja z nieréwnowaznego traktowania czasu i przestrzeni z powodu
braku definicji operatora czasu.

Kolejnym punktem sesji byl wyklad prof. Andrzeja Staruszkiewicza
(Inst. Fizyki UJ) pt. Kiedy nauka bredzi? Teza wyjsciowa bylo stwierdzenie,
ze naukowiec potrafi mysle¢ sensownie o rzeczywisto$ci tylko w ramach okre-
$lonego modelu, ktéry moze nie by¢ do konca prawdziwy, ale jest zbornym
zespolem idei matematycznych. Na pytanie zadane w tytule referatu prof.
Staruszkiewicz odpowiada nastepujaco: nauka bredzi wtedy, kiedy wypo-
wiada si¢ poza modelem. Jako przyklad zacytowany zostal ustep z podsta-
wowego podrecznika mechaniki kwantowej Landaua i Lifszyca, gdzie auto-
rzy ewidentnie popelniajg takie naduzycie. Stwierdzaja oni, ze zrozumienie
Swiata kwantowego nie jest mozliwe bez odwolania si¢ do $wiata klasycz-
nego, mimo ze mechanika klasyczna jest granicznym przypadkiem mechaniki
kwantowej. Jednakze najbardziej zaskakujaca byla teza prof. Staruszkiewi-
cza, ze wspoOltczesna mechanika kwantowa nie ma cech spéjnego modelu, jest
teoria tymczasowa, prowizoryczng i uniemozliwia zborne myslenie o rzeczy-
wistosci fizycznej. Znane trudnosci z interpretacja mechaniki kwantowej nie
sa wiec pozorne i powoduja powazny dyskomfort u wyktadowcéw tej teorii.
Powyzsza teza jest niezwykle Smiata w Swietle niebywalych sukceséw mecha-
niki kwantowej w interpretacji i przewidywaniu nowych zjawisk fizycznych.
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Zwienczeniem sesji przedpotudniowej byl referat prof. Stanistawa Ba-
zanskiego pt. Falsyfikowalnos$¢ w fizyce. W ramach popperowskiej metody
uwiarygodnienia wynikow przez falsyfikowalno$é autor zadal pytanie, czy
sa wypowiedzi teoretyczne o charakterze absolutnym. Na przykladzie wzie-
tym z ogdlnej teorii wzglednosci, a mianowicie do$¢ zawilym zagadnieniu
synchronizacji zegaréw, prof. Bazanski wykazal, ze mozna tak sformulowaé
ten problem, aby zdanie niefalsyfikowalne stalo sie falsyfikowalne.

Sesja popoludniowa rozpoczeta sie od dwéch referatéw filozoficznych:
prof. Leona Koja (Wydz. Filozofii i Socjologii UMCS) pt. Teorie systemdéw
w nauce oraz prof. Jacka J. Jadackiego i jego wspoipracownikéw (Inst. Fi-
lozofii UW) pt. Sens bezsensu. Nastepnie odbylta si¢ bardzo zywa dyskusja
panelowa pt. Mdj najwazniejszy problem, nazwana zartobliwie przez uczest-
nikéw sesja ,nagniotkéw”. Ks. prof. Michal Heller rozwazal, czy w filozofii
istnieja racjonalne uzasadnienia. Odwieczna tendencja czlowieka do posia-
dania pewnoéci prowadzi do fundacjonizmu, czyli do préb stworzenia sys-
temu filozoficznego zbudowanego na niepodwazalnych podstawach, ktory
byltby réwniez podstawa dla wszystkich innych nauk. Poczawszy od Ary-
stotelesa, poprzez Kartezjusza, empirystéw i fenomenologéw préby budowy
takiego systemu konczyly sie niepowodzeniem, a w XX wieku fundacjo-
nizm ostatecznie zatamat si¢ pod wpltywem prac Wittgensteina, twierdze-
nia Godla i twierdzenia Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy. Ale wladnie
twierdzenie Godla daje atrakcyjna propozycje zastapienia fundacjonizmu
przez strategie samoodniesienia. Wymaga to uzycia bardzo precyzyjnego
aparatu logiczno—matematycznego, wiec nie moze by¢ zastosowane do filo-
zofii, ktéra uzywa jezyka potocznego. Ten pesymistyczny obraz zostal nieco
rozja$niony wystapieniem prof. Jana Wolenskiego (Inst. Filozofii UJ), ktéry
ostrzegl przed wyciaganiem zbyt daleko idacych wnioskdéw z twierdzenia
Godla. Zachodzi ono tylko dla naszych skoniczonych umystéow i dla rozumo-
wan opartych na skonczonej liczbie przestanek.

W dalszej czesci dyskusji prof. Witold Marciszewski (Zaklad Logiki,
Metodologii i Filozofii Nauk, Filia UW w Bialymstoku) opisal wspolcze-
sne proby powrotu do zagadnienia formalizacji dowodéw na istnienie Boga
z uzyciem komputera, co pozwala na wyeliminowanie z procesu dowodowego
sfery intuicji.

Najbardziej ozywiona dyskusje wywolalo wystapienie prof. Andrzeja
Pelczara (Inst. Matematyki UJ) na temat obecnosci komputeréw w ma-
tematyce. Dopuszczenie dowodow matematycznych wspomaganych przez
komputer wymaga przyjecia dwoch wstepnych aksjomatéw, mianowicie ze
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program komputerowy i sam komputer sa dobre. Obecnie przewaza poglad,
ze pewnych dowodéw nie da sie przeprowadzi¢ bez komputera i nalezy ta-
kie dowody dopuécié¢, mimo trudnosci zwiazanych z kontrola rozumowania.
Wygloszona w dyskusji teza, ze dzigki komputerom matematyka stanie sie
nauka sprawdzalng empirycznie, wydaje si¢ zbyt daleko posunieta.

Drugi dzien konferencji rozpoczal si¢ referatem ks. abpa prof. Jozefa
Zycinskiego pt. Fikcja jako kryterium racjonalnosci i prawdy. Przeprowa-
dzona zostala krytyczna analiza szeregu niepokojacych zjawisk zachodza-
cych wspolczesnie zaréwno w samej nauce, jak i na pograniczu miedzy na-
ukg i szeroko rozumiana kultura. Pojawienie sie nowych postaw kulturo-
wych doé¢ luzno podciagnietych pod wspélne miano postmodernizmu spo-
wodowalo, ze zostalo zatarte ostre rozréznienie miedzy nauka a literatura
i poezja. Zostaly zakwestionowane tak specyficzne cechy dzialalno$ci na-
ukowej jak racjonalno$é, odpowiedzialno$é¢ za slowo i koniecznosé uzasad-
niania swoich sadéw, wprowadzone 70 lat temu w Manifescie Kola Wie-
denskiego. Swi(gci tryumfy antyintelektualizm, niefrasobliwo$¢ w wyrazaniu
sadéw i obarczanie nauki odpowiedzialnoscia za negatywne efekty postepu
naukowo—technicznego. Mimo ze istnieje obiektywna potrzeba taczenia kul-
tury humanistycznej z przyrodnicza, obecnie sprowadza si¢ to banalizacji
wynikéw naukowych i parodii popularyzacji nauki. Podobnie jak z prézni fi-
zycznej powstaja czastki i nowe Swiaty, tak z prézni umystowej wylaniaja sie
nowe idee, probujace uzyskaé¢ wiarygodnosé przez uzywanie pseudonauko-
wego zargonu. Jaskrawym przykladem tej inwazji jest propagowanie astro-
logii w telewizji kosztem programéw popularnonaukowych. W dyskusji po
referacie przewazal poglad, ze o ile obecna ofensywa pseudonauki stanowi
powazny problem edukacyjny, poniewaz prowadzi do ogtupiania ludzi, to sa-
mej nauce ona nie zagraza, poniewaz posiada one wewnetrzne mechanizmy
obronne, ktére pozwola na odparcie wszelkich podejrzanych idei na drodze
intelektualnej.

Pozostaly czas w sesji przedpotudniowej wypelnily referaty matematy-
kéw. Prof. Roman Duda (Inst. Matematyczny Uniw. Wroclawskiego, rektor
tej uczelni) przedstawil referat pt. Matematyka a obrazy Swiata. Od po-
czatku cywilizacji czlowiek doszukiwal sie elementéw tadu w otaczajacym
$wiecie, czego dowodem byly pierwotne mity i religie lokalne. Wyrazem pra-
gnienia objecia wszystkiego jedng mysla byla synteza Arystotelesa obowig-
zujaca az do pdznego $redniowiecza, kiedy zastapila ja wielka synteza teo-
logii i nauki najpelniej opisana w Boskiej komedii. Kolejne obrazy $wiata
ewoluowaly wraz z rozwojem nauk przyrodniczych, ktéremu towarzyszyt
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rozwo] niezbednej matematyki. I tak od Newtona $wiat byl postrzegany
jako wielki, deterministyczny mechanizm zegarowy, dziatajacy bez niczyjej
ingerencji. Teoria ewolucji Darwina przyniosta model $wiata jako wielkiego
organizmu, ktory powstal, rozwija sie i zmierza do swego konca. Wspoél-
cze$nie probuje sie interpretowaé $wiat jako wielki komputer egzekwujacy
program rozwoju przyrody zywej i superprogram rozwoju calego $wiata.
W calym tym rozwoju matematyka nadawala kolejnym modelom sens na-
ukowy i inspirowala do dalszych badan, mimo ze zaden dotychczasowy obraz
nie spetnial warunkéw poprawnosci metodologiczne;j.

W referacie na temat Sensu filozoficznego twierdzen matematycznych
prof. Andrzej Lasota (Inst. Matematyki UJ oraz US) potwierdzil teze prof.
Staruszkiewicza, ze réwniez w matematyce sensownie mozna méwié tylko
w ramach danego modelu matematycznego. Ale w ramach takiego modelu
nie mozna nic powiedzie¢ o realnym $wiecie, a kazde zastosowanie matema-
tyki to juz nie jest matematyka. Tym bardziej jest wiec szokujaca nieza-
wodno$¢é matematyki w opisywaniu $wiata.

W zamykajacej te sesje dyskusji panelowej na temat doniostosci mate-
matyki kolejni méwcey glosili swoista apoteoze matematyki, stwierdzajac,
czym ona jest, a mianowicie: struktura swiata, kluczem do rzeczywistosci,
filozofig lub przynajmniej jej istotna czescia, jezykiem nauk przyrodniczych,
bardzo precyzyjna nauka o rzeczach niemozliwych, krélowa nauk a zarazem
ich stuzebnica. Przebieg i klimat dyskusji $wiadczyl o tym, ze matematycy
maja poczucie sensu swojej dziatalnosci intelektualnej, czego nie mozna po-
wiedzie¢ do konca o przyrodnikach, a tym bardziej o filozofach.

Pierwsza czes¢ sesji popotudniowej dotyczyta zagadnien sztucznej inte-
ligencji i sktadata si¢ z wyktadu prof. Witolda Marciszewskiego pt. Czy me-
chaniczne myslenie moze byc inteligentne oraz z wyktadu dr hab. Mariusza
Flasinskiego (Inst. Informatyki UJ) pt. KaZdy po swojemu, czyli dyskusja
alchemikow o sztucznej inteligencyi. W drugiej czesci tej sesji odbyla sie
dyskusja panelowa na temat sensu i nonsensu w badaniach biologicznych
z udzialem profesoréw Inst. Biologii Srodowiskowej UJ: Jana Kozlowskiego,
Adama Fomnickiego i Januarego Weinera. Konferencje zakonczyt referat
prof. Elzbiety Kaluszynskiej (IFiS PAN) pt. Nieme teorie.

W moim mniemaniu konferencja byla kolejnym udanym spotkaniem
matematykow, przyrodnikéw i filozoféow, ktorzy, przekraczajac granice
swoich dziedzin szczegélowych, starali si¢ znalezé kryteria sensu i bez-
sensu wszelkiej dzialalnosci intelektualnej. Temat konferencji nawiazywal
do wydanego rok wczesniej numeru miesiecznika ,,Znak” pod tytutem
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»(non)sensy filozofii”. Zamieszczone w tym numerze artykuly prof. Jana
Wolenskiego i prof. Michata Tempczyka zawieraly tezy dotyczace aktualnej
sytuacji w filozofii nauki, ktére znalazly rowniez swoje odbicie w trakcie
konferencji.

Zbigniew Olejniczak

P.S. Kolejna, V. Krakowska Konferencja Metodologiczna nt. Jednosé
nauki — jednos¢ Swiata odbedzie sie 7-8 V 1998 r. w Krakowie. Blizsze
informacje mozna uzyskac za posrednictwem Internetu (www.ii.uj.edu.pl lub
urbaniec@softlab.ii.uj.edu.pl).



