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W roku akademickim 1996/97 na seminarium filozofii przyrody dysku-
towano kilka réznych tematow. Jeden z watkéw tematycznych zostal zapo-
czatkowany lektura artykutu Tomasza Placka O pojeciu matematyzowalno-
$ci przyrody (,,Kwartalnik Filozoficzny” 23 (1995), z. 2, s. 61-66). Dyskusja
nad artykulem Placka zostala sprowokowana jego krytyczna uwaga odno-
szacy sie do filozoféw skupionych wokdt Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie, a zatem réwniez do nas, uczestniczacych w seminarium filozofii
przyrody prowadzonego przez prof. M. Hellera.

Gléwnym terminem analizowanym przez Placka jest ,matematyzowal-
nosé¢ przyrody”. Jesli jego artykul rozumieé¢ jako krytyczny w wyzej wy-
mienionym sensie, to jest on chybiony, poniewaz filozofowie skupieni wokot
PAT—u zajmuja sie raczej ,matematycznoscia przyrody”, o czym Placek za-
ledwie wspomina na stronie 64. Stusznie stwierdza on, ze z tego, iz przyroda
jest matematyczna, wynika jej matematyzowalnosc.

Rozwazajac sensy matematyzowalnosci jako opisywalnosci, logicznosci
oraz przewidywania nowego, Placek probuje pokazaé, iz ,tajemnica mate-
matyzowalnoéci przyrody” jest teoretycznie jalowa. Jak zauwazono podczas
naszej dyskusji, to argumenty Placka sa jalowe. Bowiem nie chodzi gtéw-
nie o to, jak dokladnie nalezy rozumieé¢ ,matematyzowalnosé¢ przyrody”,
ktéra to wydaje sig by¢ niemal faktem empirycznym. Chodzi o to, by od-
powiedzie¢ na pytanie: dlaczego przyroda jest matematyzowalna? 1 wlasnie
odpowiedzia moze by¢ matematycznosé przyrody.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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Zauwazono réwniez, ze od strony logicznej teza o matematycznosci przy-
rody moglaby pelnié¢ role ,brakujacego ogniwa” w indukcyjnym przechodze-
niu od skoniczonej mnogosci danych empirycznych do ogélnych praw fizyki.

Nieco zawiedzeni, jako filozofowie skupieni wok6ét PAT—u, oczekujemy
rzeczowe]j dyskusji nad ,,matematycznoscig przyrody”.

Uzupelieniem tej dyskusji byta wspélna lektura, oczywiscie rowniez po-
laczona z dyskusja, artykutu Tomasza Bigaja JakoSciowe teorie czasoprze-
strzeni (,Filozofia Nauki” 12 (1995), 4, s. 33-52). W artykule tym autor
omawia prébe podwazenia zatozenia o niezbednosci matematyki w naukach
empirycznych podjeta przez H. Fielda w ksiazce Science without Numbers
(Princeton University Press 1980). Owa eliminacja mialaby polegaé na prze-
formutowaniu teorii zmatematyzowanych na réwnowazne teorie fizyczne,
w ktorych wystepuja predykaty ,,jakosciowe” okreslone w zbiorze obiektow
materialnych. Bigaj zwraca uwage na to, ze w istocie podejscie Fielda je-
dynie pozornie eliminuje matematyke z teorii fizycznych. Sens predykatow
»jakosciowych” okreSlony jest aksjomatycznie, zatem formalnie. Wyelimi-
nowano jedynie teori¢ liczb, a nie cala matematyke. Wydaje sie jednak,
ze tyle wlasnie obiecuje tytul ksiazki Fielda. Bardzo interesujaca wydaje
sie interpretacja owych , jako$ciowych” predykatéw. Zmienne wystepujace
w matematyce bez liczb przebiegaja obiekty nalezace do $wiata rzeczywi-
stego. Intuicyjna interpretacja zdan tej matematyki wydaje sie byé o wiele
prostsza, co moze mie¢ powazne zastosowania w dydaktyce.

Opracowal Adam Olszewski

* %

W 3 numerze ,Filozofii Nauki” z 1993 r. w dziale ,Archiwum” (s. 3)
ukazal sie artykul Zygmunta Zawirskiego pt. Nauka i metafizyka. Jego re-
kopis pochodzi z r. 1920, ale nie byl on wczesniej publikowany. Artykul ten
stal sie dla nas inspiracja do dyskusji.

Zygmunt Zawirski byt jednym z najbardziej ,metafizycznie zorientowa-
nych” przedstawicieli Szkoty Lwowsko—Warszawskiej. Laczac charaktery-
styczng dla Szkoly znajomo$é wspoélczesnej nauki i gruntowne przygotowa-
nie filozoficzne, przedstawil interesujaca propozycje stworzenia metafizyki
naukowej.

Artykut Nauka i metafizyka jest bardzo mocno osadzony w swojej epoce.
Byl on dla nas okazjg przypomnienia sobie czy wrecz poznania teorii nauko-
wych i pogladéw metanaukowych popularnych na poczatku naszego stulecia,
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gdy teoria wzglednosci i mechanika kwantowa dopiero sie rozwijaly i wciaz
jeszcze kwestionowano ich stuszno$é. W refleksji metanaukowej, mimo prac
Poincaré’go i, wowczas prawdopodobnie jeszcze nieznanego Zawirskiemu,
Duhema, wciaz wszechobecny byl pozytywistyczny punkt widzenia podkre-
$lajacy wage faktéw i indukcji.

Artykul ten stanowi namacalny dowdd rozwoju filozofii nauki nie tylko
ze wzgledu na perspektywe kilku dziesiecioleci. W samej jego tresci widac
z jednej strony ogromny wplyw epoki, a z drugiej juz jej przekraczanie,
co czasem skutkuje dwoma niemal sprzecznymi tezami zawartymi w tym
samym tekscie. I tak autor z jednej strony postuguje sie modelem nauki
indukcyjnej, zorientowanej na fakty, a z drugiej strony dowodzi jej praw-
dopodobnej jedynie prawdziwosci i mozliwosci kilku konkurujacych inter-
pretacji. W obronie prawdy odkrywanej w nauce Zawirski wyraza najpierw
przekonanie, ze ktéras z réwnorzednych w danym czasie teorii musi by¢ po
prostu stuszna, a dalej pojawia si¢ juz bardzo wspotczesny pomyst prawdy
jako czego$, co tkwi jedynie u podstaw teorii.

Konkluzja artykutu jest réwniez wspélczesnie brzmiacy postulat tworze-
nia metafizyki naukowej, bazujacej na wynikach nauk szczegélowych. Nie
zastepowalaby ona metafizyki klasycznej, lecz umozliwialaby ujecie calosci
osiggnie¢ nauk i tworzenie na tej podstawie obrazu $wiata, ktérego posia-
danie jest naturalnym pragnieniem ludzi. Nie dysponowalaby ona jednak
aprioryczna pewnoécia. Jej prawdziwos¢ bylaby tylko ,prawdopodobna’,
a miarg zblizania si¢ do prawdy bylaby spdjnosé i niesprzeczno$é¢ utwo-
rzonego systemu. Jak sie okazuje, podobne projekty mozna znalezé i we
wspélczesnej filozofii nauki.

W pracy Zawirskiego pojawiaja sie czeste odniesienia do ducha czy du-
szy ludzkiej, rozwazania na temat obiektywno$ci czy subiektywnoéci Swiata,
a tym samym rozmys$lania nad podmiotem jako poznajacym i dazacym do
prawdy. Mozliwe, ze obecnosé tych zagadnienn uwarunkowana jest modna
wéwcezas dyskusjg nad sensem i przysztoscia metafizyki. Wydaje mi sie jed-
nak godng rozwazenia mysl, ze ogarniajaca calosé¢ wiedzy metafizyka na-
ukowa, powinna réwniez prébowaé okresli¢ swdj stosunek do $wiata ducho-
wego czy podmiotowego.

Opracowala Maria Piesko
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Celem innego watku tematycznego byla analiza poréwnawcza dwu ksia-
zek Paula Daviesa: Bdg i nowa fizyka (Wyd. Cyklady, Warszawa 1996) i Plan
Stworey (Wyd. Znak, Krakéw 1996). Ksiazki te w wersji oryginalnej zostaly
opublikowane w odstepie 10 lat (1983, 1993), co stwarza wystarczajaca prze-
strzen, by dostrzec ewolucje pogladéw autora na poruszane tematy. Pytania
stawiane w obu ksigzkach sa takie same. Dlaczego prawa przyrody sa ta-
kie, jakie sa? Dlaczego Wszechswiat sklada sie z takich rzeczy, z jakich sie
sktada? Jak powstaly te rzeczy? Jak powstal porzadek we Wszechswiecie?
Czy w Swiecie mozna dostrzec slady Transcendencji? Jednak zaréwno spo-
sob stawiania tych pytan, jak i metoda poszukiwania na nie odpowiedzi sa
w obu ksiazkach zasadniczo rézne. Druga ksiazka nie tylko zawiera znacznie
dojrzalsze przemySlenia, lecz zdradza rowniez wieksza filozoficzng i teolo-
giczna erudycje autora.

Opracowal Peter Mlynaréik



