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LOGICZNE METODY ONTOLOGII

o Co istnieje? Antologia tekstow ontologicznych z komentarzami, red.:
J. J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska, Wydawnictwo PETIT, War-
szawa 1996, tom I: ss. 304, tom II: ss. 253.

Podziwiaé¢ nalezy edycyjna wydajnosé prof. Jadackiego i Spéiki. Oto
otrzymalismy kolejne dwa tomy, ktérych nie powinno sie nie zauwazy¢ na
polskim rynku wydawniczym. Redaktorzy tych toméw konsekwentnie chca
by¢ kontynuatorami filozoficznych tradycji Szkoty Lwowsko—Warszawskiej.
Dwa tomy, ktére wlasnie mamy w reku, sa powtorzeniem po siedemdziesie-
ciu latach inicjatywy Kazimierza Ajdukiewicza dania swoim uczniom wy-
boru klasyki ,,gtéwnych kierunkéw filozofii”. Ajdukiewicz zamysl ten wyko-
nal, publikujac Gléwne kierunki filozofii w wyjgtkach z dziet ich klasycznych
przedstawicieli; antologie tekstow poprzedzil on obszernym wprowadzeniem,
ktore potem jako oddzielna ksiazka, zatytulowana Zagadnienia i kierunki
filozofii, stuzyla kilku pokoleniom adeptow filozofii. Dwa tomy prof. Jadac-
kiego i wspolpracownikéw sa takze antologig tekstéw zebranych z myéla
o studentach filozofii, ale wybér ogranicza sie w zasadzie tylko do tekstéw
zwiazanych z ontologia. Podobnie jak w przypadku Ajdukiewicza redaktorzy
przygotowali dodatkowy tom wprowadzajacy w problematyke ontologiczna,
ktory wszakze ,ze wzgledéw wydawniczych” ukaze si¢ w pdzniejszym ter-
minie.

W pierwszym tomie zostaly zebrane prace bezposrednio dotyczace za-
gadnien ontologicznych. I tak znajdziemy w nim 7 prac na temat pro-
blematyki istnienia, 4 na temat zasad sprzecznosci i wylaczonego srodka
(idzie oczywiscie o ich ontologiczne aspekty), 3 zwiazane z zagadnieniami
powszechnikéw 1 5 pod ,wspdlnym mianownikiem” rzeczy (gléwnie zagad-
nienia dotyczace reizmu i dualizmu, konkret — abstrakt). W tomie drugim

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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dominuje problematyka, ktéra mozna by zakwalifikowa¢ do szerzej rozu-
mianej filozofii przyrody (Swiat, czas, zmiana, przyczynowo$é — w sumie
16 tekstow), ale sa tez dwa teksty dotyczace filozofii umystu i jeden — fi-
lozofii Boga (fragmenty znanej pracy J. Salamuchy o formalizacji dowodu
na istnienie Boga ex motu). W dziale zatytulowanym Swiat znajduja sie az
4 teksty po$wiecone materii i materializmowi i jeden tekst po$wiecony sys-
temowemu obrazowi §wiata. Szkoda, ze nie znalazly si¢ w nim jeszcze inne
ontologiczno—kosmologiczne propozycje.

Przy tego rodzaju wydawniczych inicjatywach dobér tekstéw zawsze
moze by¢ przedmiotem dyskusji. Jezeli do zbioru wlacza sie przede wszyst-
kim autoréw—klasykéw, naraza sie na zarzut archaizowania; jezeli uwzgled-
nia si¢ autorow wspodlczesnych, zachodzi obawa, ze wlaczyto sie¢ do zbioru
takze i takich, ktorzy nie przejda préby czasu. Redaktorzy tych dwu to-
mow moga spotkaé sie z obydwoma tymi zarzutami. Nalezy wszakze pamie-
taé, ze przyswiecal im przede wszystkim cel dydaktyczny: da¢ studentom
(o réznym stopniu zaawansowania) material do lektury i (seminaryjnych)
dyskusji, a nie tworzy¢ kolekcje dla koneseréw. Ale i koneserzy tez znajda
tu co$ dla siebie. Takich klasykow jak: Lukasiewicz, Lesniewski czy Ajdukie-
wicz zawsze czyta sie z przyjemnoscia, a niekiedy nawet z zapartym tchem,
nawet jezeli od czasu do czasu sg juz tylko $wiadkami minionej epoki.

I tu wtasnie przechodze do moich zasadniczych filozoficznych obaw. Lek-
tura tekstéw zamieszczonych w obu tomach nasuwa niepokojace pytanie:
czy zagadnienia ontologiczne mozna rozwigzywaé¢ — czy nawet tylko ana-
lizowaé¢ — jedynie przy pomocy logiki. Wydaje sie nie ulegaé watpliwosci,
ze kazdy problem musi mie¢ sktadowa logiczna, ale ograniczenie si¢ tylko
do niej moze stwarza¢ powazne klopoty. Dotyczy to zwlaszcza analiz tych
zagadnien ontologicznych, ktore bezposrednio wiaza sie z naukami empi-
rycznymi, zwlaszcza z fizyka, a wiec takich zagadnien jak problem czasu,
zmiany, determinizmu (sa to zagadnienia poruszane w tomie II). Wyjasnie
nieco dokladniej, jakie ktopoty mam na my$li.

Autorzy reprezentowani w obu tomach sprowadzajg, w znacznej mierze,
badania ontologiczne do logicznych analiz réznych pojeé. To ostatnie wyja-
$nia Fukasiewicz: ,,Podacé logiczna analize jakiego$ pojecia, czyli przedmiotu
abstrakcyjnego, znaczy wyszukaé wszystkie jego cechy i zbada¢ stosunki,
ktére miedzy nimi zachodza, ze szczegbdlnym uwzglednieniem stosunkéw ko-
niecznych, a wiec z oznaczeniem cech konstytutywnych i konsekutywnych”
(t. II, s. 100). Ale Lukasiewicz sam natychmiast dostrzega dwie bardzo
istotne trudnosci. Po pierwsze, czy zawsze mozna podaé wszystkie cechy
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analizowanego przedmiotu, a tym bardziej wszystkie relacje zachodzace po-
miedzy tymi cechami? I po drugie: ,przedmioty abstrakcyjne nie istnieja
jednak w sensie rzeczywistym, tak jak kawaltki wapienia; tworzy je dopiero
umyst cztowieka”. Rodzi sie wiec podejrzenie, ze w przypadku ,,przedmiotow
abstrakcyjnych”, dokonujac analizy logicznej w sensie okreslonym przez F.u-
kasiewicza, w gruncie rzeczy analizujemy nasze wlasne wyobrazenia o tych
przedmiotach.

W przypadku ,przedmiotéw abstrakeyjnych” (pojeé) wstepujacych w je-
zyku fizyki pojawia si¢ jeszcze inna trudnosé: przedmioty te na ogél nie sa
nam dane a priori, lecz sa konstruowane w trakcie tworzenia danej teorii
fizycznej. Zwolennik ,logicznej analizy poje¢” zapewne odpowiedzialby na
te trudnosé, ze tego rodzaju pojecia i tak zawsze maja pewna ,sktadowa’,
ktéra mozna — a nawet nalezy — poddawaé analizie przy pomocy standar-
dowej logiki. I wlasnie z tym trzeba bardzo uwazac¢. Oto przyklad. Wylano
morze atramentu i farby drukarskiej by, w zwiazku z sytuacja zaistniala
w mechanice kwantowej, poddac logicznej analizie takie pojecia jak: deter-
minizm, indeterminizm, przyczynowo$é, prawdopodobienstwo (w omawianej
ksiazce tez takie prace sig znajduja). Tymczasem jedno z podstawowych zré-
del wszystkich interpretacyjnych klopotéw zwiazanych z mechanika kwan-
towa polega na tym, ze jej formalna struktura wymaga stosowania innej
logiki niz standardowa (prawo rozdzielczo$ci koniunkcji wzgledem alterna-
tywy przestaje by¢ wazne). Stosowanie logiki standardowej do analiz pojeé
wystepujacych w mechanice klasycznej moze prowadzi¢ na manowce.

W przypadku pojecia determinizmu (i analogicznie indeterminizmu) po-
jawia sie jeszcze inna, dosy¢ typowa, trudno$é. Filozofowie analizujacy to
pojecie zwykle zakladaja, ze istnieje cos takiego jak ,determinizm w ogéle”
i przy pomocy logicznej analizy staraja sie ujawni¢ znaczenie tego pojecia.
I czyniac to, wpadaja w putapke. W fizyce nie ma ,determinizmu w ogdle”;
sg tylko réwnania rézniczkowe rozmaitych typéw i w zasadzie z kazdym
z tych typéw jest zwiazany inny rodzaj determinizmu (lub indetermini-
zmu). To, co filozofowie biora za ,determinizm w ogdle”, jest przewaznie
determinizmem zwiazanym z typem réwnan rézniczkowych, ktére modeluja
fizyczne prawa ruchu Newtona (polozenia i predkosci wyznaczaja historie
calkowicie), ale juz na przyklad z réwnaniami Maxwella zwiagzany jest inny
typ determinizmu (stan pola na pewnej hiperpowierzchni wyznacza pézniej-
sze stany). Nie trzeba dodawaé, ze w réwnaniach Einsteina (ogdlnej teorii
wzglednosci) sytuacja wyglada jeszcze inaczej (pojawiaja sie tu tzw. hory-
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zonty Cauchy’ego, ktore problem znacznie komplikuja; jest to nastepstwem
hiperbolicznego charakteru réwnan Einsteina).

Podobne problemy wystepuja z innymi pojeciami uwiktanymi w teorie
wspolczesnej fizyki. Pojecia te nie sa dane teoriom fizycznym a priori, lecz
sa wraz z tymi teoriami konstruowane. Dane pojecie ,,odzyskujemy” potem,
odpowiednio interpretujac matematyczna strukture teorii fizycznej. Czy za-
tem tak droga wszystkim analitykom idea logicznej analizy poje¢ powinna
by¢ zaniechana w stosunku do pojeé¢ zwiazanych z teoriami fizycznymi? Nie
sadze. Powinno sie tylko z ta metoda sta¢ to, co zwykle ma miejsce wraz
7 postepem nauki — powinna ona ulec ewolucji. Przez analize logiczna ta-
kiego pojecia nalezy teraz rozumie¢ logiczna analize matematycznej struk-
tury fizycznej teorii, w ktorej to pojecie wystepuje (nazywam to czasem
segzegeza’ matematycznej struktury). Jest przy tym rzecza oczywista, ze
tego rodzaju logiczna analiza musi sie odbywaé za pomoca logicznych srod-
kow wlasciwych dla danej matematycznej struktury.

Wydaje si¢ natomiast, iz w dziedzinie ontologii tradycyjnej, a wiec zaj-
mujacej si¢ badaniem takich poje¢ jak: byt, substancja, przedmiot, metoda
logicznej analizy tych pojeé jest jedyna metoda zdolna zapewnié Scistos$é
tej dziedzinie dociekan filozoficznych. Ale nalezy sobie jasno uswiadomié, ze
w ten sposéb uprawiana ontologia nie ma uniwersalnego zakresu. Zadanie
wyznaczone tak rozumianej ontologii przez Ajdukiewicza (,,[...] miataby on-
tologia by¢ nauka najogélniejsza, ktérej twierdzenia maja zastosowanie do
wszystkiego, co jest”, t. I, s. 8), jest nie do spelnienia. Jak widzielidmy, usta-
lenia ontologiczne uzyskane przy pomocy tej metody nie musza by¢ wazne
w odniesieniu do poje¢ uwiklanych w teorie wspélczesnej fizyki.

Koncepcja ontologii zapewne na zawsze pozostanie przedmiotem
polemik, a réznica stanowisk — jej stanem normalnym. Sadze, ze postep
w tej dziedzinie jest mozliwy tylko przez coraz bardziej odpowiedzialne
dyskutowanie. I dlatego z niecierpliwosciag oczekuje obiecanego przez
redaktoréw tomu wprowadzajacego do tej antologii.

M. Heller



