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Od lat osiemdziesiatych pojawiaja sie na rynku ksiegarskim ksigzki po-
pularnonaukowe, w ktorych tytule umieszczone jest stowo ,Bég” lub ,teolo-
gia”. Mozna to uwazaé za oznake nowego klimatu, jaki pojawil sie w filozofii
po upadku neopozytywizmu. Klimat ten sprzyja rozwojowi dialogu migdzy
nauka a religia na plaszczyznie filozoficznej. Autorzy, ktérzy zabieraja glos
w dyskusji, tacy jak: John Barrow, Richard Feynman, Stephen Hawking,
Michat Heller, John Weeler, Steven Weinberg, Martin Rees, Paul Davies,
Artur Peacocke, John Polkinghorne pochodza ze Srodowisk naukowych. Na-
suwa si¢ pierwsze pytanie: czy ksiazki tych autoréw spelniaja funkcje tylko
komercyjna, czy tez jest to powazny glos w dialogu miedzy nauka i religia?
Mozna tez zadaé¢ drugie pytanie: czy prace te wnosza co$ do teologii na-
turalnej? Zeby sprébowaé odpowiedzie¢ na te pytania i blizej przyjrzeé sie
przynajmniej tej czesé tego, dzis juz szerokiego, obszaru literatury, wybra-
tem z wyzej wymienionych autoréw Paula Daviesa, profesora fizyki teore-
tycznej na Uniwersytecie Adelaidskim w Australii. Swoja pierwsza ksiazke
dotyczaca zagadnienia teologii naturalnej Paul Davies przedstawil w latach
osiemdziesiatych; ksigzka nosi tytut Bdg i nowa fizyka'. Po dziesieciu latach
Davies wydal nastepng ksiazke na ten sam temat pt. Plan Stwérey?. Juz po
wstepnym zapoznaniu sie z tymi pracami mozna stwierdzi¢, iz odstep cza-
sowy miedzy nimi odbil si¢ na odmiennym podejéciu autora do podejmowa-
nego tematu. Fakt ten przyciaga uwage i zacheca do przyjrzenia si¢ bardziej
szczegotowo réznicom i pogladom filozoficznym ich autora na podstawie po-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1P. C. W. Davies, God and the New Physics, Dent, London 1983, ss. 255, w jez. pol.:
Bdg i nowa fizyka, przekl. P. Amsterdamski, Cyklady, Warszawa 1996, ss. 303.

2P. Davies, The Mind of God. The Scientific Basis for a Rational World, Simon and
Schuster, New York [etc.], 1992, ss. 254; wyd. pol.: Plan Stwércy. Naukowe podstawy
racjonalnej wizji swiata, przekt. M. Krosniak Znak, Krakéw 1996, ss. 263.
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rownania obu ksigzek. W ten sposéb bedzie mozna w wigkszym kontrascie
odnalez¢ odpowiedzi na pytania: jaka jest wspotczesna teologia naturalna
Paula Daviesa? czym sie ona rézni od poprzednich jego koncepcji? Aby zre-
alizowaé to zadanie, przeanalizuje poglady Daviesa ukazane w ksiazce Bdg
i nowa fizyka (dalej: Bnf), poréwnujac je z rozwiazaniami przedstawionymi
w Planie Stwdrcy (dalej: P1S) pod katem epistemologii naukowej i religijnej,
metodologii, oraz koncepcji Boga.

1. Poznanie naukowe i religijne

Davies przyjmuje postawe krytyczna wobec prostego religijnego ttuma-
czenia $wiata (por.: Bnf s. 40; P1S s. 17). Wykorzystujac rézne teorie fizyczne
— niektoére dzi$ juz obalone — stara si¢ ukaza¢ odpowiedzi na pytania czlo-
wieka dotyczace zaréwno jego egzystencji, jak i istnienia swiata. W odpo-
wiedziach tych Davies zwraca uwage na racjonalne tresci. Tak wiec w Bogu
i nowej fizyce podkresla on rozbieznosci zachodzace pomiedzy poznaniem
naukowym a religijnym w ich aspekcie spolecznym i intelektualnym, na-
tomiast w pozycji Plan Stworcy pokazuje punkty, w ktérych spotyka sie
poznanie religijne z naukowym. Dla prezentacji tej zmiany w nastawieniu
autora postuzymy sie przyktadami zaczerpnietymi z obu jego ksiazek.

W pierwszym rozdziale Boga i nowej fizyki Davies stwierdza: ,,Religijne
dogmaty, ktére maja wyraza¢ niezmienng Prawde, raczej nie poddaja sie
zmianom i nie mozna ich dopasowaé¢ do naszych koncepcji” (Bnf s. 16).
Trzeba tu zaznaczy¢, ze chociaz dogmat w rozumieniu teologii jest prawda
niezmienna, to sposoéb jego wyrazania i interpretacja moga zmieniaé sie
w historii. Dlatego wspolczesni teologowie na ogoél nie biora pod uwage
wypowiedzi na temat koncepcji naukowych uwazanych w danej epoce za
ostateczne®. Powodem niezmiennoéci religii jest, wedtug Daviesa, czerpa-
nie poznania religijnego z objawienia. Zrédlem objawienia jest nauka za-
warta w PiSmie Sw. i Tradycji* i jest ona wyrazana jezykiem zaleznym
od zmieniajacego sie kontekstu filozoficznego, kulturowego oraz naukowego.
Dlatego teologiczne wypowiedzi o Bogu, korzystajace z takiego jezyka, po-
stuguja si¢ zazwyczaj analogiami czytelnymi w danym kontekscie®. Davies

3Por. S. C. Napiérkowski, Jak uprawiaé teologie, TUM, Wroctaw 1996, s. 137.

4Por. tamze, s. 49; O objawieniu zob. Objawienie Boze, czeié 1, [w:] Katechizm Ko-
Sciola katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994; K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary,
PAX, Warszawa 1987, s. 143.

50 symbolicznoéci jezyka religii zob. M. Heller, Wszechswiat i stowo, Znak, Krakéw
1994, rozdzial 12. Zycie symboli, s. 143-151; takze I. G. Barbour, Mity, modele i para-
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przeciwstawia religijnemu poznaniu poznanie naukowe, oparte na obserwacji
i eksperymentach. Wymaga ono od uczonych gotowosci do porzucenia sta-
rych teorii, kiedy wyniki doswiadczen okaza sie z nimi sprzeczne (por.: Bnf
s. 16). Taka postawe badacza czesto laczy sie z tzw. realizmem naukowym?,
na ktéry z kolei religia nie jest wrazliwa. Dlatego — wnosi Davies — nie
moze mie¢ ona znaczenia dla naukowego poznania. W Planie Stwdrcy Davies
analizuje w ostatnim rozdziale problem ,wiedzy mistycznej”. Poréwnuje on
poznanie intuicyjne — nagle i gwattowne ol$nienie” — do przezyé gteboko
religijnych®. Na poparcie tego Davies przytacza takze $wiadectwa naukow-
céw, takich jak: A. Einstein, R. Stannard, J. Barrow, R. Penrose, F. Hoyle,
R. Feynman. Podsumowujac, za Daviesem mozna powiedzie¢, ze: ,,Istota do-
$wiadczenia mistycznego jest zatem co§ w rodzaju dochodzenia do prawdy
na skréty, przez bezposredni, jednorazowy kontakt pozwalajacy ujrzeé¢ osta-
teczna rzeczywistosé” (P1S s. 252). Méwiac innymi stowami, zwiazek miedzy
oboma typami doéwiadczenia ujawnia sie w bezposrednim ujmowaniu rze-
czywistosci, chociaz, jak zauwaza H. G. Gadamer, pojecie doswiadczenia,
w tym réwniez mistycznego, nalezy do najbardziej mglistych pojeé¢ sposrod
tych, jakie posiadamy”. Na podstawie poréwnania $wiadectw naukowcéw
i mistykéw mozna wykaza¢ stusznosé mysli Gadamera w ,sposobie pozna-
wania”.

Trudnoéci zwiagzane z precyzyjnym okresleniem do$wiadczenia mistycz-
nego wskazuja réwniez na istotne réznice pomiedzy tym doswiadczeniem
a do$wiadczeniem naukowym. Réznica polega na odmiennym wyciaganiu
konsekwencji z samego doswiadczenia. Dla naukowcow doswiadczenie jest
motywem, lub inspiracjg dla konstruowania teorii fizycznych. Dla mistykdw
za§ wazne jest samo przezycie zwiazane z do$wiadczeniem. Mistycy opisuja

dygmaty, Znak, Krakéw 1984; o analogii w teologii zob. H. U. von Balthasar, W peini
wiary, Znak, Krakéw 1991, s. 504, 506.

SPor. M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, OBI, Krakéw 1992, s. 43; inne poglady
na naukowe poznanie zob. J. Zycinski, Empiryzm konstruktywny a spér o istnienie $wiata,
[w:] M Heller, A. Michalik, J. Zycinski (red.), Filozofowaé w kontekécie nauki, PTT,
Krakéw 1987; A. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukq?, Siedmorég, Wroctaw 1993,
ss. 216.

7Opis takiego do$wiadczenia cytuje Davies za R. Penrosem. Penrose charakteryzuje to
doswiadczenie jako dajace ,bezposredni dostep do prawdy”. Szczegdlniej zob. R. Penrose,
Nowy umyst cesarza, PWN, Warszawa 1995, s. 459-464.

8Niektérzy teolodzy poznanie intuicyjne zaliczaja do podstawowych elementéw do-
$wiadczenia mistycznego zob. J. Weismayer, Pelnia zZycia, WAM, Krakéw 1993, s. 121;
O poznaniu Boga na podstawie doswiadczenia mistycznego zob. K. Rahner, Podstawowy
wyklad wiary, s. 51.

9Cytat za J. Weismayerem, Pelnia 3ycia, s. 121
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je jezykiem symboli albo poezja. Taki charakter maja na przyktad prace $w.
Jan od Krzyza, czy éw. Teresy z Awila'C.

W ostatnim rozdziale ksiazki Bdg i nowa fizyka Davies wprowadza su-
biektywne kryteria rozrdéznienia religii od nauki. Charakteryzujac podej-
$cie naukowca, twierdzi: ,podejscie (naukowca) dobrze ilustruje gotowosé
fizykéw do odrzucenia drogich im teorii, gdy pojawi sie jaka$ lepsza” (Bnf
s. 273). Podejscie to jest naturalnym zjawiskiem w rozwoju teorii nauko-
wych, ktory dokonuje sie poprzez odrzucanie teorii falszywych. Podobny
proces zauwazamy w rozwoju teorii religijnych. Istotna réznica jest to, ja-
kim kryteriom oceny poddamy otrzymywane wyniki. Teorie naukowe po-
trzebuja ,doéwiadczenia”, lub teorii, by ,obali¢”!! stara teorie. Natomiast
,podstawa religii — stwierdza Davies — jest dogmat i prawda objawiona.
[...] Nie sposéb sobie wyobrazié porzucenia fundamentalnego dogmatu wiary
i zastapienia go dokladniejszym ,modelem” rzeczywistosci” (Bnf s. 273).
Davies nie odréznia tu pojecia fundamentalnego dogmatu wiary od pojecia
modelu. Poniewaz dogmat wiary zawiera objawiona prawde, jest niezmien-
nym podobnie jak dla naukowca niezmiennymi sg prawa przyrody, nato-
miast modele rzeczywistosci sa zmienne. Stuza one opisowi praw przyrody
i sg tylko nieostrym obrazem rzeczywistych praw. Dlatego zawsze doktad-
niejszy model opisujacy prawo przyrody usuwa model mniej doktadny. Po-
dobnie w teologii istnieja ,,modele” przyblizajace, np. za pomoca metafor,
dogmaty wiary. R6znig sie one od modeli naukowych nie tylko zmiennoscia
doktadnosci opisu dogmatu, lecz i kontekstem, w ktérym dany dogmat jest
prezentowany 2.

W széstym rozdziale pozycji pézniejszej Davies rozroznia dwa sposoby
uzyskiwania wiedzy przez czlowieka: logiczne myslenie i bezposrednia per-

10Zob. éw. Jan od Krzyza, Piesi duchowa, [w:] Dzieta, Wydawnictwo OO. Karmelitéw
Bosych, Krakéw 1995, s. 523; $w. Teresa od Jezusa, Ksiega zycia, roz. 19, 20, [w:| Dziela,
tom I, Wydawnictwo OO. Karmelitéw Bosych, Krakéw 19873, s. 254, 265.

HMozna to dokumentowaé na przykladzie mechaniki Newtona. M. Heller stwierdza:
,howa mechanika nie przekreslita starej. Zostal tylko zawezony zakres zastosowan starej
mechaniki. Mechanika einsteinowska jest ogélniejsza od newtonowskiej” red. M. Heller,
M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej nauki: Wstep do filo-
zofii przyrody, Wydawnictwo ATK, Warszawa 19974, s. 209.

120 rozgraniczeniu miedzy wypowiedziami Magisterium Kosciola a ich teologicznymi
interpretacjami zob. S. C. Napiérkowski, s. 155; o modelach i metaforach w nauce i re-
ligii zob. J. Soskice, Knowledge and Experience in Science and Religion: Can We Be
Realists? [w:] R. J. Russell, W. R. Stoeger, G. V. Coyne, Physics, Philosophy and The-
ology: A Common Quest for Understanding, Vatican Observatory, Vatican City State
1988, s. 174; o modelach w religii zob. I. Ramsey, Models for Divine Activity, Oxford
University Press, Oxford 1964.
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cepcje. Wspomina przy tym matematykéw takich jak: K. Godel, R. Penrose,
M. Gardner, R. Rucker, J. Barrow, C. Gauss, ktorzy odwoluja sie do bez-
poéredniej percepcji jako sposobu poznania'®. W Planie Stwdércy myéliciele
ci nazwani sa platonikami, poniewaz uwazaja, ze struktury matematyczne
realnie istnieja poza nimi i sa przez nich odkrywane (P1S s. 156)'4. Davies
preferuje naukowa metode poznania, podkreslajac za Einsteinem, iz ,religia
bez nauki jest utomna” (PIS s. 19) i przypuszcza, ze ,Swiat moze mieé¢ sens
zewnetrzny wobec swego istnienia — i poglebiajac te my$l stwierdza — iz
[...] fakt, ze nauka jest w ogdle mozliwa [...] wskazuje na pewne glebokie,
istotne cechy zorganizowania kosmosu” (P1S s. 19). Podsumowujac, mozna
stwierdzié, ze o ile w pierwszej ksiazce autor stara sie catkowicie wyelimino-
waé kontekst religijny ze Swiata widzianego okiem fizyka, o tyle w nowszej
publikacji widaé¢ juz pewna tendencje w kierunku poszukiwania przestrzeni
dla religii. Przestrzen ta moze shuzy¢ do wzajemnego dialogu miedzy nauka
i religia. Tak rozumiane stosunki miedzy religia i nauka sa dla obu dziedzin
owocne. Z jednej strony teologowie moga czerpaé¢ z wyobrazni naukowej,
ktora formuje wspdlczesng kulture, z drugiej strony naukowcy maja mozli-
wo$¢ szukania odpowiedzi na pytania egzystencjalne, ktorych nie pozwala

im odkry¢ metoda naukowa!®.

2. Filozofia i fizyka

Waznym punktem rozwazan Daviesa jest zwiazek miedzy filozofia a fi-
zyka. W przeciwienstwie do swojej wczesniejszej pozycji, w Planie Stworcy
stara sie on unikaé interpretacji filozoficznych opartych na przypadkowo do-
branych autorach i takich, ktore nie wiaza sie bezposrednio z rozpatrywana
teoria fizyczna. W stylu jego wnioskowania nie dostrzega si¢ stanowiska po-
zytywisty, tlumaczacego ,,cuda” i ,,paradoksy” wyltacznie w ramach znanych
teorii fizycznych, lecz $wiadectwo przebytej drogi myslowej profesjonalnego
fizyka, ktéry dobrze si¢ orientuje w dziedzinie filozofii. Wyrazem ewolucji

13Por. R. Penrose s. 116; przedmowa M. Gardnera do R. Penrose, The Emperor’s New
Mind, Oxford University Press, Oxford 1989; K. Gédel, What is Cantor’s Continuum
Problem?, [w:] ,American Mathematics Monthly” 54 (1947), s. 515-525; R. Rucker, In-
finity and the Mind, Birkhauser, Boston 1982, s. 36; J. Barrow, 7 razy drzwi. Szkice
o liczeniu, mysleniu i istnieniu, Proszynski i S—ka, Warszawa 1996, s. 353-421; C. Gauss
[cytowany w:] J. Hadamard, The Psychology of Invention in the Mathematical Field,
Princeton University Press, Princeton 1949, s. 13.

0O matematyce jako §wiecie platonskich idei zob. J. Zycinski, Jezyk i metoda, Znak,
Krakow 1983, s. 191.

15Por. M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnéw 1992, s. 113-123.
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pogladéw autora Planu Stwdércy w stosunku do twierdzen zawartych w Bogu
i nowej fizyce sa na przyklad jego rozwazania nad pojeciami nieskonczonosci
i wzglednosci czasu.

We wczeéniejszej pozycji paradoks Achillesa i zétwia, sformutowany
przez Zenona z Elei, oraz pewne geometryczne rozwazania postuzyly Da-
viesowi za przyklad tego, ze nasza intuicja w pewnych przypadkach jest
zawodna. Poprawnie zrozumieé¢ $wiat mozemy tylko przy pomocy mate-
matyki (Bnf s. 29). Preferujac matematyczny opis $wiata jako najbardziej
pewny, Davies pomija fakt, ze istnieja takze inne sposoby wyrazania sie
o Swiecie, takie jak religia i sztuka, gdzie opis matematyczny jest niesku-
teczny'®. Nastepstwem prezentowanego podejscia Daviesa jest obraz Boga
zawarty w granicach opisu $wiata naturalnego. Wedlug tego obrazu Bog jest
nieskonczony, lecz nie wszechmocny poniewaz podlega prawom $wiata (Bnf
s. 261). W pozycji nowszej Davies pokazuje jak, rozwazajac nad pojeciem
nieskonczonosci, ,natykamy sie na godlowska granice dla poznania racjonal-
nego” (PIS s. 256). Istnienie takiej granicy udowodnil G. Cantor prébujac
polaczy¢ wszystkie nieskoniczone zbiory w jeden, ktéry nazwal Absolutem.
Zbioér taki nie moze byé wlasciwym zbiorem, poniewaz musiatby zawieraé
takze sam siebie, co — jak wiadomo — generuje antynomie'”. Przedsta-
wiona granice przekracza tylko rozumowanie na poziomie metafizycznym.
Interpretacja odkrycia Cantora jako granicy poznania racjonalnego pozwala
Daviesowi uswiadomié¢ sobie, ze poznanie naukowe odkrywa tylko pewien
aspekt §wiata!®.

Thumaczenie paradoksu wzglednosci czasu najpierw prowadzilo Daviesa
do kwestii ,,wiecznosci” Boga, a poprzez nia do dylematu: albo Bog doswiad-
cza czasu i nie moze by¢ wszechmocny, albo istnieje niezaleznie od czasu,
a w takim przypadku nie moze by¢ Bogiem osobowym (Bnf s. 168-169).
W pédzniejszej pozycji autor nie przeciwstawia pojecie czasu—wiecznosci jako
atrybutu Boga jego osobowoéci, z czego widaé, ze rozréznia on plaszczyzny
ontologiczne tych pojeé. Zwraca on natomiast uwage na paradoks czasu
i wiecznodci (stawania sie i bycia, albo zmiennosci i trwania) na tym samym
poziomie ontycznym. Paradoks polega na potaczeniu dwdch opozycyjnych

16Poréwnanie sztuki z nauka zob. J. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistoéé, Znak, Kra-
kéw 1995, s. 78.

17Zob. Penrose s. 103, 121.

18Na temat aspektowosci obrazu $wiata zob. M. Lubanski, Uwagi w sprawie tzw. na-
ukowego obrazu $wiata, [w:] red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Obrazy swiata w teo-
logii i naukach przyrodniczych, Biblos, Tarnéw 1996, s. 28; o obrazach swiata i teologii
w historii zob. N. M. Wildiers, Obraz swiata a teologia, PAX, Warszawa 1985, ss. 250.
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cech $wiata: tej, ktéra sie ciagle zmienia (czas, proces zmian w §wiecie fizycz-
nym, myslenie czlowieka...) i tej, ktéra pozostaje stala (bytowanie $wiata,
czlowieka, uniwersalne pojecia, $wiat transcendentny...) (P1S s. 33-38)%.
Nawigzujac do paradoksu czasu i wiecznosci, Davies przedstawia filozofie
procesu A. N. Whiteheada. Jedna z jej zasadniczych tez jest uznanie pier-
wotnosci procesu przed byciem, stawania sie przed istnieniem?°. Filozofia
procesu thumaczy jak uklady otwarte — indeterministyczne moga sie za-
chowywaé w spos6b uporzadkowany (P1S s. 200). Z tej wizji wywodzi sie
teologia procesu, w ktérej Bog rzadzi $wiatem ,poprzez stwarzanie réz-
nych mozliwoéci, ktére Swiat fizyczny aktualizuje potem wedlug wlasnego
uznania” (P1S s. 201). Rozwéj taki ukazuje potrzebe stworzenia wspélnej
plaszczyzny dialogu pomiedzy nauka i teologia na poziomie filozofii2!.

3. Koncepcja Boga

Nastepstwem zmian w rozumieniu przez Daviesa kwestii zwiazanych
z odréznianiem metodologicznym nauk przyrodniczych, filozofii i teologii
jest rozwdj jego koncepcji Boga. Koncepcje te buduje on na podstawie in-
terpretacji teorii wspdlczesnej fizyki. Do tego samego wniosku dochodzi au-
tor w obu pozycjach w punkcie, w ktérym przyznaje kazdemu czltowiekowi
prawo wyboru, czy za bezposérednia przyczyne powstania wszechswiata na-
lezy uzna¢ Boga, czy inne racjonalne rozwiazanie (Bnf's. 238; P1S s. 236). Za-
sadniczy rozwéj dokonal sie wraz ze zmiang postawy Daviesa wobec samego
pojecia Boga. Wczesniej walczyl on przeciw rozumieniu Boga jako uniwer-
salnej odpowiedzi na pytania, na ktore nie potrafi odpowiedzie¢ wspotczesna
nauka (przyjmowal on pojecie ,Boga naturalnego”??, ktérym by mégt za-
stapi¢ Boga nadprzyrodzonego) (por.: Bnf s. 234; 261). P6Zniej podkreslal
Boga rozumianego na plaszczyznie metafizycznej, ktéry moze byé uzasad-

90dréznienie u Kartezjusza czasu (time) od trwania (duration) podkrela A. N. Whi-
tehead w pozycji Nauka i Swiat nowozytny, Znak, Krakéw 1987, s. 200.

20Por. takze J. Maczka, Racjonalna zmiennoé, [w:] red. J. Zycinski, Bdg i przyroda
w filozofii procesu, Idee 5, Znak, Krakéw 1992, s. 99.

21Na taka, role filozofii wskazuje Ian G. Barbour w drugiej czesci swojego artykutu Jak
ukladajq sie stosunki miedzy naukq a teologiq opublikowanego w Zagadnieniach Filo-
zoficznych w Nauce XVI, PAT, Krakéw 1994, s. 18; zob. takze M. Heller, Wszechswiat
1 Stowo, Znak, Krakéw 1994, s. 181.

220braz Boga na podstawie proceséw zachodzacych w przyrodzie z punktu widzenia
teologa zob. L. Gilkey, The God of Nature, [w:] red. R. J. Russell, N. Murphy, A. Peacocke,
Chaos and Complezity: Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory
Publications, Vatican City State 1995, s. 211.
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nieniem przygodnego $wiata w calosci (por.: PIS s. 60; 188). Znalazlo to
odbicie w wymienionych przez Daviesa przymiotach Boga, a szczegdlnie
w koncepcji Jego osobowosci i wolnej woli.

Jak wspomniatem, w ksiazce Bdg ¢ nowa fizyka Davies buduje model
,Boga naturalnego”. Jego zadaniem byltoby uksztaltowanie wszechswiata
z wiecznego czasu i przestrzeni. Przypomina on bardzo platonskiego De-
miurga, stwarzajacego §wiat z wiecznej materii?3. Nie mozna jednak calko-
wicie utozsami¢ Boga naturalnego z Demiurgem, poniewaz Demiurg stwa-
rza $wiat z odwiecznej materii, a Bég naturalny Daviesa stwarza Swiat
z odwiecznej czasoprzestrzeni. ,,Bog naturalny”, wedlug Daviesa, bylby
,wieczna, nieskoniczong i najpotezniejsza istota we wszech$wiecie”, chociaz
jego wszechmoc bylaby ograniczona prawami fizyki (Bnf s. 261). Preferen-
cja takiej koncepcji Boga wynika z pozytywizujacej filozofii Daviesa. We-
dtug niego tylko rozumienie rzeczywistosci poprzez nauki empiryczne jest
pewne (por.: Bnf s. 262). W Planie Stwdrcy, podporzadkowujac mocy Boga
takze prawa fizyki, Davies wnioskuje o Jego przymiotach. W odréznieniu od
wczesniejszej ksiazki wymienia, opréocz takich cech Boga, jak: wolno$é¢ woli,
racjonalnoéé, doskonaloéé i wszechwiedza, takze Jego wszechmoc. Zaden ar-
gument zaczerpniety z teorii fizycznych nie zaprzecza Bozej wszechmocy,
a zaprzeczenie jej otworzyloby nieskonczone pole pytan, na ktére nie byli-
by$my w stanie odpowiedzie¢ (P1S s. 189-190).

Powyzsze poréwnanie przymiotéw ,Boga naturalnego” z przymiotami
Boga uzasadniajacego wszechswiat z Planu Stwdrcy sugeruje, iz o ile pierw-
sza z wymienionych propozycji wylicza przymioty bytu, ktéry niekoniecznie
musi by¢ osoba, o tyle druga korzysta z przymiotow przypisywanych takze
osobom. We wczedniejszej pozycji Davies broni sie¢ przed przypisywaniem
Bogu kategorii osoby, poniewaz antropomorficzny jezyk, w ktéorym wyra-
zane sa przez teologéw cechy Boga, rozumie dostownie, a nie symbolicznie.
W efekcie staje przed paradoksem pozaczasowego Boga, odznaczajacego sie
cechami, ktére lacza sie z czasem (Bnf s. 169). Réznice jezykéw naukowego
i filozoficznego (teologicznego) Davies akceptuje w ksiazce pdzniejszej, kiedy
stwierdza, ze uzasadnienia wszech$wiata musimy szukaé w sferze metafizyki
(PIS s. 188) i takie uzasadnienie nie musi by¢ utrzymane w tradycyjnych
kategoriach przyczyny i skutku (PIS s. 60). Dzieki temu moze on bez obaw
okredli¢ Boga jako osobe (PIS s. 188).

Z rozumieniem Boga jako osoby $ciéle zwiazane jest pojecie wolnej woli.
Wezesniej Davies taczyt Boza wolno$¢ wyboru z czasem. Zakladal on, ze

23Por. Platon, Timajos. Kritias, PWN, Warszawa 1986, 30b—31b.
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czas kojarzy sie z bytem doczesnym i wiecznym. Prowadzi to do egzotycz-
nych wnioskow. Czlowiek ma, wedlug Daviesa, wolno$¢ wyboru, poniewaz
nie wie, co wybierze w przysztosci, z czego wynika, iz wolno$¢ czlowieka jest
ograniczona. Bég natomiast nie ma i nie potrzebuje tej cechy, bo bytuje
poza czasem i wiedza Jego rozcigga sie tak na przeszlo$é, jak i przyszlosc
(Bnf s. 182-183). W Planie Stworcy Davies przesuwa rozwazania o wolno-
$ci Boga na poziom filozoficzny. W filozofii procesu znajduje on rozwigzanie
problemu oddziatywania Boga jako bytu koniecznego z indeterministycznym
wszech$wiatem. W rozwiazaniu tym Bég rzadzi $wiatem poprzez ukierunko-
wane stwarzanie réznych mozliwosci w $wiecie, z ktorych wedtug rachunku
prawdopodobienstwa urzeczywistnia sie jedna z nich (PIS s. 201; 212).

Koncepcja Boga w Bogu i nowej fizyce rézni sie wiec radykalnie od za-
wartej w Planie Stwdrcy. Pierwsza taczy z pojeciem Boga, cho¢ potezna,
to jednak martwa site, ktora nakreca nasz wszechswiat jak zegar i dalej nie
troszczy sie o jego dobro. Druga koncepcja, rozwijajac pierwsza, daje Bogu
mozliwo$¢ nieustannej, inteligentnej ingerencji w rozwéj S$wiata poprzez pro-
cesy stochastyczne, nie przypisujac Mu wprawdzie, ale tez nie wykluczajac,
etycznych motywéw Jego dzialania (PIS s. 189).

Zakonczenie

Jezeli sprobujemy popatrze¢ w calosci na dorobek obu przedstawianych
ksiazek Daviesa, to zauwazalng rzecza, ktora wszystko taczy w jeden rozwi-
jajacy sie ciag, jest obraz $wiata. Zbudowany jest na wyobrazni zwiazanej
z interpretacja i rozumieniem teorii fizycznych?*. Dopelniaja go poglady au-
tora na religie, filozofie i kulture. Obraz ten zawiera takze koncepcje Boga.
Od czasé6w Newtona przyjela sie dla takiego obrazu nazwa teologia natu-
ralna.

Uzywajac wspomnianego pojecia ogblnego obrazu swiata, mozna stwier-
dzi¢, ze Davies w Bogu i nowej fizyce chcial zbudowaé nowy obraz Swiata
(na podstawie nowych odkryé¢ naukowych) konkurujacy z klasycznymi wy-
obrazeniami religijnymi. Tym samym naruszy! on autonomie¢ religii i na-
uki, uzalezniajac w ten sposob religiec od wyobrazni wyksztatconej na na-
ukach empirycznych. Dokonato sie to przez bezposrednie przejécie od pojeé
nauk przyrodniczych do pojec religijnych. Te ostatnie pojecia, pozostajac
w bezposrednim kontekscie nauki, prowadzilty tylko do nastepnych interpre-

24 To nie fizyka wraca do wyobrazni, lecz wyobraznia ulega ewolucji w miare rozwoju
matematycznych metod fizyki”. Wiecej na temat wyobrazni w nauce zob. M. Heller,
Nauka i wyobraznia, Znak, Krakéw 1995, s. 66.
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tacji naukowych teorii. Davies nie uwzglednil egzystencjalnego i bytowego
wymiaru, jaki speilnia religia w zyciu cztowieka. Takie podejscie sprowa-
dza religie do ontologii zbudowanej na teorii naukowej. Mozna je okresli¢
jako pewien rodzaj konkordyzmu, poniewaz dazy ono do ustalenia zgodno-
$ci pomiedzy danymi nauki i teologii — elementami nalezacymi do réznych
kontekstéw poznania. Stosowanie metody naukowej razem z jej kontekstem
w refleksjach teologicznych (jak to ma miejsce w przypadku ksiazki Bdg
i nowa fizyka) zaciera réznice miedzy metoda nauki i teologii. Tworzy sie
w ten sposéb niewtasciwa metodologicznie przestrzen dla dialogu migdzy
nauka i religia, co powoduje, ze dialog ten zamienia sic w monolog prowa-
dzony przez danego autora.

Jak widaé, w dialogu religii z nauka potrzebna jest ostrozno$¢ poniewaz
nauka dzieki swojemu szybkiemu postepowi zachowuje plastycznosé i twor-
czos¢ swoich idei, co moze powodowaé pewien nacisk na zmiane wyobrazen
religijnych bez wzgledu na ich wlasciwy kontekst.

W Planie Stworcy Davies proponuje wizje Swiata, ksztaltowana przez
ostatnie odkrycia fizyki, wyrazona w jezyku zrozumialym takze dla tych,
kt6rzy nie uczestnicza bezposrednio w badaniach naukowych. Wizja ta (po-
dobnie jak wizja przedstawiona przez J. Polkinghorne’a®) przedstawia $wiat
jako niezwykle oddzialywanie przypadku i koniecznosci, umozliwiajace po-
wstanie obserwatora. Swiat ten cechuje yhiepojeta skuteczno$é matema-
tyki” (PIS s. 176). Okresla ona prawa przyrody, ktére wyjasniaja zwiazki
miedzy sktadnikami $wiata. Tworzy to otwarty system prawd logicznych.
Dlatego Davies proponuje zbudowanie teorii metafizycznej, ktora zmniej-
szalaby arbitralny charakter $wiata. Swoja poézniejsza ksiazka przyczynia
si¢ do zbudowania takiej teorii przy uwzglednieniu osiagnieé¢ wspoédlczesnej
nauki.

Tan Barbour proponuje w artykule Jak ukladajg sie stosunki miedzy na-
ukq a teologig 725 cztery zasadnicze sposoby interpretacji dialogu pomiedzy
nauka i teologia: 1. konflikt, 2. niezaleznosé, 3. dialog, 4. integracja. Oma-
wiane ksigzki Daviesa mozna rozumie¢ takze jako glos nauki w dialogu mie-
dzy nauka i religia. Pierwsza z tych ksiazek, chociaz stara si¢ wlaczy¢ do dia-
logu, jest jednak po czesci prébg nieudana, a to z powodu nieodpowiedniej
metodologicznej postawy autora. Wedlug klasyfikacji lana Barboura mozna

25Z0b. J. Polkonghorne, One world. The Interaction of Science and Theology, Prince-
ton University Press, Princeton 1987, s. 43-61.

261, Barbour, Jak ukladajg sie stosunki miedzy naukq a teologiq?, ,Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce” XV, XVI, PAT, Krakéw 1993, 1994.
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wspomniang ksiazke zaliczy¢ do grupy prac dazacych do dialogu. Druga
ksiazka jest krokiem naprzéd, poniewaz, uznajac odrebnosé ptaszczyzn me-
todologicznych, akceptuje wymogi wspélnej przestrzeni dialogu (ogélnej wi-
zji) w dyskusji miedzy nauka i religia. Dlatego, wedlug klasyfikacji Iana
Barboura, mozna ja zaliczy¢ do prac zmierzajacych do integracji poprzez
systematyczng synteze.



