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CZY DARWINIZM JEST METAFIZYCZNYM
PROGRAMEM BADAWCZYM CZY TEORIA
NAUKOWA?

W I semestrze roku akademickiego 1997/98 na seminarium z filozofii
przyrody Wydziatu Filozoficznego PAT w Krakowie dyskutowano problem
falsyfikowalnosci biologicznej teorii ewolucji. Powodem dyskusji stal sie ar-
tykut prof. Adama Lomnickiego pt.: ,Czy darwinowska teoria ewolucji jest
falsyfikowalng teorig naukowq?” opublikowany w ksigice ,Otwarta nauka
i jej zwolennicy” (red. M. Heller, J. Urbaniec, OBI — Krakdéw, Biblos —
Tarnéw, 1996, s. 11-21). Ponizej zamieszczamy skrétowy zapis tej dyskusji.

*

Adam Olszewski:

I. Dla potrzeb naszej dyskusji ustalamy za Popperem znaczenie terminu
ydarwinizm”. Darwinizm” jest teoria skladajaca si¢ z nastepujacych zato-
zen:

(1) Wielka rozmaito$¢ form zycia na ziemi wywodzi sie z bardzo niewiel-
kiej liczby form, by¢ moze z pojedynczego organizmu: mamy wiec drzewo
ewolucyjne, ewolucyjna historie.

(2) Istnieje teoria, ktéra zjawisko to wyjasnia. Sklada sie ona w gléwnej
mierze z nastepujacych hipotez:

(a) dziedziczno$é: potomstwo odzwierciedla organizmy rodzicéw w miare
wiernie;

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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(b) odmienno$é: w procesie dziedziczenia zachodza pewne ,niewielkie”
odmiennosci. Najwazniejszymi takimi odmiennodciami sa mutacje ,,przy-
padkowe” i dziedziczne;

(¢) dobér naturalny: istnieja rézne mechanizmy, za pomoca ktérych nie
tylko odmiennoéci, ale i caly dziedziczny material sa regulowane poprzez
eliminacje. Wsréd tych organizméw sa takie, ktére pozwalajg rozprzestrze-
niaé sie tylko ,niewielkim” mutacjom; ,duze” mutacje sa z zasady letalne,
a tym samym eliminowane;

(d) zmienno$é: jakkolwiek odmiennosci sa w pewnym sensie — przy
obecnosci réznych konkurentéw — z oczywistych powoddéw pierwotne wo-
bec doboru, mozliwe jest, ze zmienno$¢ (zakres zmiennosci) jest regulowana
doborem naturalnym.

II. Wedlug Poppera darwinizm jest doktryna metafizyczna, poniewaz
nie jest sprawdzalny (niefalsyfikowalny) i w istocie nie przewiduje proceséw
ksztaltowania sie rozmaitoéci biologicznej!.

III. Program badawczy, wedlug Poppera, jest ,mozliwg struktura po-
jeciowa dla sprawdzalnych teorii naukowych”. ,Program badawczy jest to
zbiér wskazéwek waznych dla badai naukowych”2. Teoria Darwina rzuca
$wiatlo na bardzo konkretne i bardzo praktyczne badania. Jedynym z lo-
gicznego punktu widzenia jej przewidywaniem jest stopniowalno$é¢ ewolucji.
Teoria ewolucji przewiduje przypadkowe mutacje.

IV. Klasyczna teoria ewolucji, charakteryzujaca sie teza o malej zmien-
nosci wewnatrzgatunkowej oraz pojeciem dobra gatunku, jest teorig niefal-
syfikowalna. Ostatnie 30 lat rozwoju nauki przyniosto nastepujace odkrycia,
ktore wedlug F.omnickiego czynig z teorii ewolucji teorie naukows;:

— powstanie genetyki populacyjnej postugujacej sie modelami probabi-
listycznymi;

— odkrycie lepszej metody badania struktury genetycznej?;

— stwierdzenie, ze zmienno$¢ genetyczna w obrebie gatunku jest znacz-
nie wieksza niz dotychczas przypuszczano, co pozwolito zastapié pojecie
zmiennoéci koncepcja rownowagi, ktora zaklada istnienie duzej zmiennosci
utrzymywanej przez dobér;

1Por. K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia, Znak, Krakéw 1997,
s. 238-239.

2Tamze, s. 241.

3A. Lomnicki, Czy darwinowska teoria ewolucji jest falsyfikowalng teoriq naukowq?,
[w:] Otwarta nauka i jej zwolennicy, red.: M. Heller, J. Urbaniec, OBI — Krakéw, Biblos
— Tarnéw, 1996, s. 15.
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— wyjasnienia w ostatnich 30 latach, jakie mechanizmy doboru natu-
ralnego pozwalaja na pogodzenie altruizmu i ograniczonej agresji z teoria
Darwina.

Dobér miedzy osobnikami mozna falsyfikowaé¢ na poziomie zalozen
(zmienno$é i korpuskularne dziedziczenie) oraz na poziomie efektéw (utrzy-
mywanie si¢ adaptacji, czyli przystosowan — zrozumiate sa zachowania ce-
lowe). Falsyfikowalyby teorie doboru naturalnego nastepujace odkrycia: ist-
nienie w jakich$ organizmach zywych skomplikowanych, kosztownych struk-
tur nie zwiekszajacych szans przezycia i wydania potomstwa.

Popper uwazal, ze z teorii ewolucji nie mozna przewidzie¢ dalszego jej
biegu. Wbrew Popperowskiemu przekonaniu wspoltczesna teoria ewolucji
zajmuje sie réwniez specjacja, czyli badaniami nad powstawaniem nowych
gatunkow?.

V. Wydaje sie, ze zasada falsyfikowalnosci sama nie ma charakteru na-
ukowego. Jesli taki charakter by miata, to sama powinna by¢ falsyfikowalng.
Nie jest dostatecznie jasno wyjaénione, czym jest program badawczy. L.om-
nicki w swoim artykule za teorie ewolucji, jak si¢ wydaje, uwaza teori¢ do-
boru naturalnego. W sformutowaniu Poppera relacja pomiedzy zmiennoscia
a doborem jest nieco inna niz w sformutowaniu Lomnickiego. Nie podaje on,
jaki zwiazek zachodzi pomiedzy teoria Darwina jako programem badawczym
a poszczegllnymi dyscyplinami biologicznymi. Ustalenie tej relacji mogtoby
pelnié¢ kluczowa role dla rozwazan.

Michatl Heller:

— A zatem Lomnicki inaczej rozumie teorie ewolucji niz Popper. Wedlug
Fomnickiego teoria ewolucji w tym artykule to teoria doboru naturalnego;
wedlug Poppera dobodr naturalny jest tylko jednym z elementéw teorii ewo-
lucji. Czy tak?

A. Olszewski:
— Tak sadze.
M. Heller:
— A czy obaj Panowie jednakowo rozumieja falsyfikowalnosé?

A. Olszewski:

— Wydaje sie, ze prof. Lomnicki w swoim artykule uzywa obiegowego
sformutowania falsyfikowalnosci, podczas gdy u Poppera pojecie to ewolu-
owalo, gléwnie pod wplywem dyskusji z Lakatosem i Kuhnem.

4Por. tamze, s. 19.
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M. Heller:

— Nalezy podkresli¢, ze gdy Popper twierdzi, iz teoria ewolucji nie jest
falsyfikowalna lecz jest doktryna metafizyczna, nie oznacza to w jego ustach
deprecjacji teorii ewolucji, lecz przeciwnie — docenienie, a nawet uwypukle-
nie jej znaczenia. Wiadomo réwniez, ze dyskusja wérdd filozoféw nauki ,,po
Popperze” poszta w kierunku odméwienia praktycznego znaczenia zasadzie
falsyfikacjonizmu i zastapienia jej innymi doktrynami metodologicznymi,
np. koncepcja programéw badawczych Lakatosa.

Wiestaw Wajcik:

I. W artykule A. Lomnickiego Czy darwinowska teorii ewolucyi jest fal-
syfikowanlng teorig naukowqg?> poruszony zostal problem falsyfikowalnosci
teorii ewolucji. Lomnicki uwaza, ze darwinizm przed kilkudziesigcioma laty
nie byl podatny na falsyfikacje (byl wiec — zgodunie z koncepcja Poppera —
teoria nienaukowa), natomiast ostatnie lata pozwolily doktadnie poznaé me-
chanizmy dziatania doboru naturalnego (gltéwnie przez zbadanie zmiennosei
genetycznej przy pomocy biologii molekularnej), co sprawilo, ze z teorii ewo-
lucji mozna wyprowadza¢ wnioski mogace wchodzi¢ w konflikt z do$wiad-
czeniem. Ponadto Lomnicki pisze, ze ,,Karl Popper mylil sie, klasyfikujac
teorig ewolucji jako metafizyczny program badawczy. Jest to dobra teoria
naukowa spelniajaca kryterium falsyfikacji”®.

Uwazam, ze teoria ewolucji jest z jednej strony teoria naukowa (jed-
nak naukowos¢ teorii polega w falsyfikacjonizmie wyrafinowanym nie na jej
obalalnosci, lecz na tym, czy teoria wyjasnia to, co wyjasniala poprzednia
i dostrzega nowe fakty i zjawiska), a z drugiej strony jest dobrym metafi-
zycznym programem badawczym. Te dwa fakty zasadniczo nie musza byé
ze soba sprzeczne.

I1. Dla Poppera natura poje¢ epistemologicznych jest raczej logiczna, niz
faktualna, inaczej niz u Kartezjusza, Locke’a czy Berkeleya. W przypadku
Kartezjusza i Berkeleya pochodzenie idei pozwala uzasadni¢ jej prawdzi-
woé¢, a u Locke’a kryterium prawdziwosci idei jest jej bezpos$redniosé. Tak
Kartezjusz, jak i Locke popelniaja, wedtug Poppera, btad polegajacy na
przyjeciu za kryterium prawdy idei jej bezposrednioéé¢”. Pewne idee uzna-
jemy za prawdziwe dlatego, ze sa prawdziwe, a nie na odwrét — prawda jest
wewnetrzng cecha teorii i nie moze zaleze¢ od zewnetrznej charakterystyki.

5Tamze, s. 11-21.
6Tamze, s. 20.
K. Popper, Wiedza obiektywna, PWN, WArszawa 1992, s. 97.
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Jak wiec ma si¢ sprawa z prawdziwoscia darwinowskiej idei ewolucji?
Wydaje sie, ze ta prawdziwosé jest niemal tautologiczna — zwierzeta, ktére
nie sa dostosowane do zmieniajacego sie otoczenia, gina, zatem te, ktére
przetrwaly, musza by¢ dobrze dostosowane.

Marcin Olejnik:

Karol Popper uznaje darwinizm (rozwdj gatunkéw droga doboru natu-
ralnego), odrzucajac jednocze$nie przeciwstawny lamarckizm (rozwdj me-
toda ksztaltowania si¢). Popper pisze: ,Darwinizm mozna wiec uznaé za
‘niemal tautologiczny’”®. Co wiecej, jego zdaniem, darwinizm mozna uznaé
za logike sytuacyjna’.

Co rozumie K. Popper pod tym pojeciem?

W odpowiedzi zacytujmy wpierw definicje sformutowang przez filozofa:
,Przyjmijmy istnienie pewnego $wiata, stanowigcego strukture o ograni-
czonej stabilnosci, w ktérym znajduja si¢ byty o ograniczonej zmiennosci.
W takich warunkach niektére byty wytworzone dzigki zmiennosci (tj. te,
ktore ‘pasuja’ do warunkéw tej struktury) beda w stanie ‘przetrwaé’; pod-
czas gdy inne (ktérych istnienie wehodzi w konflikt z tymi warunkami) moga
zostaé¢ wyeliminowane” 10,

Po definicji, ktéra — jak widzimy — jest stlownym opisem idei préb
i eliminacji btedéw, Popper dodaje wazne zalozenie o istnieniu specjalnej
struktury — warunkow, w ktorych mozliwe jest zycie. Gdy to zachodzi,
mamy sytuacje, ,w ktérej idea préb i eliminacji btedow staje sie nie tylko
stosowalna, ale wrecz niemal logicznie konieczna” 1. Nie dowodzi to koniecz-
nosci istnienia takiej wlasnie struktury lub koniecznoéci powstania zycia.
Moze istnie¢ struktura, w ktorej zycie jest mozliwe, lecz proba wiodaca do
powstania zycia nie nastapita lub wszystkie takie préby zostaly wyelimino-
wane.

8K. Popper, Nieustanne poszukiwania, s. 235.

9Por. tamze, s. 225.

10Tamsze, s. 225. Gdzie indziej Popper pisal: ,Przez analize sytuacyjna (synonim na-
zwy logika sytuacyjna; por. K. Popper, Wiedza obiektywna, s. 236) rozumiem pewien
rodzaj prébnego czy hipotetycznego wyjasniania ludzkich dziatan, ktore odwoluje sie do
sytuacji, w ktérej znajduje sie aktor. Moze to by¢ wyjasnienie historyczne [...]. Zapewne
zadnej twoérczej dzialalno$ci nie mozna wyjasni¢ catkowicie, niemniej jednak mozemy
hipotetycznie przedstawi¢ wyidealizowang rekonstrukcje sytuacji problemowej, w ktérej
aktor sie znalazl i umozliwi¢ ‘zrozumienie’ (‘racjonalne rozumienie’) danego dzialania
jako adekwatnego do jego sposobu rozumienia sytuacji” (Wiedza obicktywna, s. 98-99).

11K. Popper, Nieustanne poszukiwania, s. 226.
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K. Popper jest sceptykiem w uznawaniu darwinizmu jako teorii wyja-
$niajacej pochodzenie zycia. Opinia ta nie wplywa jednak na poglad, ze
darwinizm jest logika sytuacyjna. Bez wzgledu na sposéb wyjasnienia po-
chodzenia zycia, ,gdy zycie i jego strukture uznamy za nasza ‘sytuacje’ '2,
to rozwdj gatunkow bedzie sig¢ dokonywat poprzez idee doboru naturalnego,
a wiec teoria wyjasniajaca ten rozwdj (darwinizm) jest logika sytuacyjna.
Wielkie sukcesy darwinizmu sa konsekwencja jego prawie tautologicznodci.
Swiadczy o tym takze fakt, ,ze do tej pory nie pojawil sie zaden konkuren-
cyjny program tego typu”'3.

W. Wiéjcik:

Aby dokladniej przyjrzeé sie kwestii prawdziwosci idei ewolucji, wyroz-
nijmy za Popperem dwa sktadniki darwinizmu!4:

1. empiryczny — naleza do niego: istnienie otoczenia o okreslonej struk-
turze, w ktérym mozliwe jest zycie oraz istnienie zmiennych samoreprodu-
kujacych sie organizméw; zmienno$é otoczenia (nie jest mozliwe logiczne
wyjasnienie warunkéw, w ktérych adaptacja do otoczenia jest mozliwa);
wytwarzanie mutacji dajacych mozliwo$é przetrwania;

2. nieempiryczny — jest to metoda proéb i btedéw, ktéra nalezy do logiki
sytuacyjnej: pewne organizmy wytworzone dzieki zmiennosci sa w stanie
przetrwaé, podczas gdy inne zostaja wyeliminowane. Ta idea préb i bledéw
staje sie niemal logicznie konieczna, gdy zaistnieja warunki z punktu 1.

ITI. Zauwazmy, ze teoria moze by¢ nienaukowa z dwoch powoddéw:

1. jesli niczego nie wyjasnia, czyli, gdy jest pusta;

2. jesli wyjadnia wszystko, czyli gdy jest tautologicznie prawdziwa.

Popper sadzi, ze darwinizmowi nie grozi przypadek pierwszy, raczej drugi
i dlatego szuka zjawisk, ktére ograniczaja stosowalnosé tej teorii (np. po-
wstanie zycia). Natomiast Lomnicki argumentuje, ze nie zachodzi przypadek
pierwszy, co nie jest zbyt interesujace, gdyz raczej nikt tego nie kwestionuje,
a na pewno nie Popper. Po artykule Lomnickiego nasuwa si¢ przypuszcze-
nie, czy aby darwinizm rzeczywiscie nie jest teoriag wszystko tlumaczaca,
czyli nienaukowa.

Popper uwaza, ze darwinizm (ani zadna inna teoria) nie jest w stanie
wyjasni¢ pochodzenia zycia, nie tylko dlatego, ze powstanie zycia jest nie-
zmiernie mato prawdopodobne, a jedynie ogrom czasu sprawil, ze niskie

12Tamze, s. 226.
13 Tamsze, s. 237.
14Tamze, s. 99.



CZY DARWINIZM JEST... 7

prawdopodobienstwa staly sie wystarczajaco wysokie, lecz przede wszyst-
kim z powodu zasadniczej niemoznosci wyjasnienia powstania czegokolwiek
(np. zycia) w oparciu o elementy catkowicie rézniace sie od niego (gdyz zycie
calkowicie ,przekracza”’ materie nieozywiona).

IV. Na pewnym etapie ewolucji powstal jezyk opisowy i argumentacyjny.
Ten fakt sprawil, ze ewolucja wylamuje sie z koncepcji darwinizmu, gdyz:

1. moze krytykowa¢ i eliminowaé teorig, bez eliminacji osobnika, ktory
ja glosi — w tym sensie jezyk argumentacyjny staje sie warstwg ochronna
gatunku ludzkiego;

2. dzigki jezykowi powstala metoda naukowa, ktéra pozwala na $wia-
doma i systematyczna krytyke naukowych teorii — o ile pomytka ameby
jest jej konicem, o tyle pomytka Einsteina intryguje i pobudza rozwdj teorii.

W konsekwencji powstanie metody naukowej jest niezgodne z zasada do-
boru naturalnego — naukowe jest to, co pragnie sie odrzucié¢, a nie zachowac.
W pewnym jednak sensie darwinizm i teoria falsyfikacjonizmu Poppera sa
do siebie podobne — obie te teorie stanowia przypadek logiki sytuacyj-
nej, w ktorej przy pomocy metody prob i bledow eliminujemy elementy
niewlasciwe!®. Wysuwaniu nowych hipotez odpowiada powstawanie osobni-
kéw o nowych cechach (mutantéw), a role uczonego poddajacego hipotezy
procesowi falsyfikacji pelni okreslona struktura otoczenia i zmiennosé tej
struktury. Jednak, gdyby ,celem” otoczenia bylo wyeliminowanie danego
osobnika, pewnie nie bylby on w stanie przetrwaé¢, natomiast w przypadku
uczonego, jego dazenie do odrzucenia wysuwanych hipotez jest kontrolowane
i ograniczone przez prawdziwos¢ hipotezy czyli jej zwiazek z opisywana rze-
czywistoscig. Ponadto, o ile mutacje sa czyms przypadkowym, o tyle w fal-
syfikacjonizmie $wiadomie poszukuje sie btedéw, aby poprzez ich eliminacje
zdoby¢ wiedze.

V. Cazy jest cos, czego teoria ewolucji nie tlumaczy, czy raczej wyjasnia
ona wszystko, czyli jest tautologicznie prawdziwa? Falsyfikacjonizm nie jest
w stanie wyjasni¢ pojawienia sie danej hipotezy (i nie taka jest jego rola)
i rowniez darwinizm nie jest w stanie wyjasni¢ powstania zycia oraz osob-
nikéw istotnie réznych od swoich przodkéw (a do tego jest powolany —
uzasadnieniem zycia jest pokazanie jego genezy). Popper uwaza, ze powsta-
nie zycia oraz istnienie nowych struktur jest granica teorii ewolucji i poka-
zuje jej naukowy charakter — teoria ta nie tlumaczy wszystkiego. Musimy
jednak zrezygnowaé z uznania, ze celem teorii ewolucji jest wyjasnienie po-
wstania zycia — ma ona tylko ttumaczy¢ przechodzenie jednych form zycia

15K. Popper, Nieustanne poszukiwania, s. 234-251.
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w inne, i to w ramach ograniczonej zmiennoéci. Powstanie istotnie nowej
struktury (a taka jest opisowy i argumentacyjny jezyk) byloby podwéjnym
wyzwaniem dla teorii ewolucji, ktéra musiataby:

1. uzasadni¢ powstanie tego jezyka;

2. uzasadnié, jak mozliwe jest powstanie w ramach doboru naturalnego
elementu, ktory funkcjonuje na innej zasadzie, niz sam dobor.

VI. Czy koncepcja doboru naturalnego jest falsyfikowalna? Czy mozna
przewidywaé¢ powstanie nowych gatunkéw?

Jesli przyjmiemy koncepcje programéw badawczych Lakatosa (a takie
rozwiazanie sugeruje Lomnicki, argumentujac, ze darwinizm nie jest metafi-
zycznym programem badawczym), to wszystko zalezy od tego, czy koncep-
cje doboru naturalnego zaliczymy do twardego rdzenia, czy nie. Sadze, ze
koncepcja ta jest elementem twardego rdzenia, ze wzgledu na swojg funda-
mentalng role w teorii ewolucji, czyli nie mozemy poddawacé jej procesom
falsyfikacji. Ewentualnie mozna postawi¢ pytanie, czy teoria ta jest w sta-
nie generowaé falsyfikowalne do$wiadczenia oraz czy jej rozwd] wigze sie
z konstruowaniem nowych modeli i poje¢ matematycznych, fizycznych czy
biologicznych. I z pewno$cia to kryterium darwinizm spelnia (co Lomnicki
pokazuje na kilku przykladach).

Jednak Lakatos, krytykujac falsyfikacjonizm, zauwaza, ze to nie teorie
koliduja z faktami, lecz teorie koliduja ze soba; dokladniej, ewentualna ko-
lizja nastepuje miedzy teoria interpretacyjna (czyli ta, ktéra ustala fakty)
a teoria wyjasniajaca (ta, ktéra tlumaczy fakty). Lakatos proponuje zmiane
pytania o obalalno$é teorii na pytanie o to, jak usunaé sprzecznosé¢ mie-
dzy teoria wyjasniajaca a teoriami interpretacyjnymi, lub na pytanie o to,
ktora teorie uwazaé za interpretacyjna, czyli dostarczycielke twardych fak-
tow, a ktora za wyjasniajaca, czyli prébna. Doswiadczenie niczego nie obala,
teoria niczego nie zakazuje. Przyroda domaga si¢ od nas propozycji kilku
teorii i ewentualnie méwi SPRZECZNE, a nie jest tak, ze proponujemy
teorie a przyroda odpowiada NIE, gdyz teoria sama w sobie nie ma zad-
nego znaczenia empirycznego'®. Problem nie polega wiec na zastapieniu
obalonej teorii inna, lecz na usunieciu sprzecznosci miedzy powigzanymi
teoriami. Powstaje wiec ciag teorii (jesli przejécie pomiedzy poszczegdlnymi
teoriami jest ciagle, mamy do czynienia z programem badawczym) i dopiero
on podlega falsyfikacji i weryfikacji. Przede wszystkim programem badaw-
czym jest nauka jako calos¢ — naczelnym elementem twardego rdzenia tego
programu jest reguta nakazujaca wymyslanie przypuszczen o bogatszej tresci

161, Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, PWN, Warszawa 1995, s. 62-71.
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empirycznej od poprzednich. W przypadku kazdego programu badawczego,
jesli rosnie tresé teoretyczna (potwierdzanie wezedniejszych przypuszezen)
i empiryczna (przewidywanie nowych faktéw), nie wolno atakowaé twardego
rdzenia. Brak takiego wzrostu niszczy twardy rdzen — na tym polega falsy-
fikacja teorii w koncepcji programéw badawczych. Falsyfikowalnosé teorii to
nic innego jak tylko mozliwo$¢ degeneracji programu badawczego, ktorego
dana teoria jest czescia.

Mysle, ze w powyzszym sensie darwinizm jest falsyfikowalny i caly czas
przewidywatl powstawanie nowych gatunkéw. Jednak dopiero doprecyzo-
wanie poje¢ doboru naturalnego i gatunku (poprzez powstanie genetyki)
umozliwilo przeprowadzanie eksperymentow. Program okazal sie postepowy
teoretycznie — gdyz byl w stanie wyjasni¢ wiele starych probleméw po-
przez przyswojenie sobie jezyka genetyki oraz postepowy empirycznie —
gdyz umozliwil przeprowadzenie nowych doswiadczen. Aby stwierdzi¢ czy
powstal gatunek, musimy wiedzieé, kiedy mamy do czynienia z doborem
naturalnym, a kiedy tylko z lokalna fluktuacja cech i zachowan; musimy
przede wszystkim wiedzieé, co to jest gatunek.

Zobaczmy, co na ten temat pisze L.omnicki: ,,Popperowskiemu kryte-
rium falsyfikowalnosci wydaja sie takze odpowiadaé¢ wyjaénienia dotyczace
powstawania gatunkéw (specjacji), a nawet powstania zycia na Ziemi. Po-
niewaz sa to procesy przebiegajace w bardzo specyficznych, trudnych do od-
tworzenia warunkach i w dlugim okresie czasu, nie mozemy ich nasladowac.
Mozemy natomiast proponowaé scenariusze tych proceséw, a sprawdzaé te
fragmenty scenariuszy, ktore daja sie odtworzy¢ eksperymentalnie. Specja-
cja wiaze sie z izolacja rozrodcza i moze byé wynikiem dlugotrwalej izolacji
przestrzennej spowodowanej przez bariery geograficzne. Proponujac alter-
natywny scenariusz bez izolacji przestrzennej, przewidujemy, ze mieszance
osobnikéw tego samego gatunku, zamieszkujacych dwa bardzo rézne sie-
dliska, maja mniejsza szanse przezycia i wydania potomstwa niz osobniki,
ktérych rodzice pochodza z tego samego siedliska. Prowadzi¢ to powinno
do izolacji rozrodczej miedzy osobnikami z dwoch réznych siedlisk. Istnienie
tendencji do takiej izolacji rozrodczej mozna juz sprawdzaé¢ w laboratorium,
na przyktad przez eliminacje heterozygot dwoch réwnie licznych genéw, co
powinno doprowadzié¢ do unikania kojarzen z osobnikami genotypu odmien-
nego” 7.

Mysle, ze tego typu eksperymentom jest daleko do wyjasnienia powsta-
nia zycia na Ziemi, jednak istotne jest w nich to, ze to wlasnie wykorzystana

17A. Lomnicki, jw. s. 19.
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przez teorig¢ ewolucji genetyka umozliwita przeprowadzenie eksperymentow
przewidywanych przez te teorie juz wczesniej. Rozwdj tej teorii potwier-
dzil wiec, ze stanowila ona (i stanowi) postepowy program badawczy, gdyz
byla w stanie wypracowaé¢ nowe narzedzia badawcze realizujace wczesniej-
sze przewidywania. Genetyka dolaczyla do zasad metafizycznych teorii (pas
ochronny), chroniac twardy rdzen z naczelng zasada doboru naturalnego —
twardy rdzen jest mocniej chroniony, czyli program stal sie bardziej metafi-
zyczny. To, ze dana teoria tworzy metafizyczny program badawczy nie musi
mie¢ zabarwienia pejoratywnego. ,Metafizyka” programu badawczego jest
heurystyka pozytywna, czyli zbior zasad i regul pokazujacych, jak rozwijac¢
teorie, nawet mimo kolizji z do$wiadczeniem. Po prostu heurystyka pozy-
tywna nakazuje nie patrzeé¢ na ewentualne kolizje z empiria, lecz przede
wszystkim kaze budowaé nowe elementy. Moze to prowadzi¢ do rozwoju lub
degeneracji teorii. Dopiero w okresie degeneracji anomalie zwracaja na sie-
bie szczegdlng uwage. W momencie postepu teoretycznego programu nikt
nie traktuje ich zbyt powaznie's.

Tak jest réwniez z teoria ewolucji, gdyz jest ona metafizycznym pro-
gramem badawczym, czyli takim, w ktérym przewage ma heurystyka po-
zytywna. Taki program ukazuje nowe fakty, buduje nowe pojecia i modele.
Powstanie genetyki populacyjnej, koncepcji rownowagi, ktora zaktada utrzy-
mywanie duzej zmiennosci przez dobér, teoria ewolucyjnej optymalizacji czy
ewolucja strategii zyciowych pokazuja, ze teoria ewolucji jest rzeczywiscie
metafizycznym programem badawczym. W ramach tego programu mozliwa
jest (chociaz nie jest to istotne dla jego rozwoju) falsyfikacja, np. tezy, ze do-
bér jest mozliwy przy braku zmienno$ci, gdyz zmiennos¢ mozemy badaé¢ na
poziomie genetycznym, lub tezy o istnieniu skomplikowanych i kosztownych
struktur, ktére nie sa ani przystosowaniami, ani ubocznym malo istotnym
produktem innych przystosowan.

M. Heller:

Podsumowujac, sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie: jakby zatem wy-
gladala teoria ewolucji, gdyby ja rozpatrywaé¢ w schemacie programéw ba-
dawczych Lakatosa?

Przede wszystkim nie mieliby$my jednej teorii ewolucji lecz ich ciag,
uktadajacy sie w pewien program badawczy. To, co dzi§ biologowie nazy-
waja pewna wersjg teorii ewolucji albo modelem w ramach tej teorii (z kon-
kretnymi mechanizmami zmiennoéci itp.), byloby jedna teoria, powiedzmy

18], Lakatos, jw. s. 71-81.
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teoria 11, w ciagu teorii 13,75, ...,T,, ... skladajacych si¢ na program ba-
dawczy. Teoria 17 nie jest falsyfikowalna przez jakies fakty, lecz zastepowana
przez inng teorie T;41. Ciag teorii jest postepowy, gdy nastepna teoria thu-
maczy wszystkie zjawiska (wyniki eksperymentéw), ktére ttumaczyta teo-
ria poprzednia plus jeszcze takie zjawiska, ktorych nie thumaczyla teoria
poprzednia. Jedli tak nie jest, program badawczy jest zdegenerowany. Za-
uwazmy, ze prosta falsyfikacja (odrzucenie teorii na podstawie niezgodnych
z nia wynikéw eksperymentéw) jest tu zastapiona bardziej realistycznym
zabiegiem: teorii nie odrzuca sig, dopdéki nie ma ona nastepczyni (dopdki
nastepczyni sie nie pojawi, méwi sie o anomaliach w poprzedniej teorii).

Sukcesy teorii ewolucjonizmu, o jakich méwi prof. Lomnicki w swoim
artykule, mozna wiec w jezyku Lakatosa wyrazi¢ nastepujaco: program ba-
dawczy ewolucjonizmu w ostatnich latach stal si¢ programem wyraznie po-
stepowym.

Ale program badawczy wedlug Lakatosa ma ,twarde jadro”, ktére nie
zmienia sie w trakcie calego programu badawczego. Jest ono chronione spe-
cjalnym pasem ochronnym zlozonym z réznych hipotez. Im bardziej jadro
jest nienaruszalne, tym bardziej program badawczy jest metafizyczny. Stowo
,metafizyczny” wcale nie musi mie¢ pejoratywnego znaczenia w ustach La-
katosa. Filozof ten dokonuje po prostu swoistej rehabilitacji elementéw me-
tafizycznych w nauce. Oczywiscie, gdy twarde jadro jakiej$ teorii staje sie
zupelnie niewrazliwe na sygnaly plynace z do$wiadczenia, teoria ta staje sie
metafizyczna w ztym tego slowa znaczeniu.

Michatl Kokowski:

Z zainteresowaniem przysluchiwalem si¢ waszej dyspucie. Milczalem,
gdyz mam ambiwalentne uczucia. Z jednej strony, sadz¢ bowiem, ze do-
bro merytorycznej dysputy toczacej sie wokoét kwestii interdyscyplinarnych
wymaga dobrej znajomosci ogdtu réznych dyscyplin, ktorych tyczy sie taka
dysputa. Z oczywistych racji trudno osiagnaé¢ dostateczna sprawnosé w wielu
dziedzinach. Rodzi sie wiec cheé zasklepienia swych zainteresowan wytacznie
do waskich specjalnosci. Z drugiej jednak strony, istnieje ogromna potrzeba
interdyscyplinarnego wysitku podejmowanego przez konkretnego, ,, pojedyn-
czego” autora, nawet pomimo braku jego pelnej ,interdyscyplinarnej kom-
petencji”. Taka otwarta postawa — nie dbajaca o przesadny perfekcjonizm,
ale nie kpiaca z niego — czyni mozliwym odkrywanie nowych dziedzin ba-
dawczych i twércze rozwijanie juz znanych. Dla tej tez racji cenie ja wysoce.

Poniewaz za$ prof. Lomnicki nie jest ani historykiem nauki, ani filozofem
nauki, ani historykiem filozofii nauki, a pozostali dyskutanci nie sg biolo-
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gami, odmielam si¢ wtraci¢ w tym wlasnie momencie do trwajacej dysputy
kilka stow. Jest to o tyle uzasadnione, ze przez pewien czas pracowalem
m. in. w interdyscyplinarnej grupie badawczej zajmujacej sie problemem
raka, a co wiecej, ze prof. Lomnicki w swym referacie dotknal kwestii szcze-
gblnie mnie ciekawiacej — metody nauk okreslanych mianem $cistych.

Po tych wstepnych uwagach moge wreszcie odnies¢ si¢ do tresci referatu
prof. Lomnickiego. Tyczy sie ona wielu kwestii przynaleznych do filozofii
nauki, historii i filozofii nauki, historii teorii ewolucji, filozofii biologii i sa-
mej biologii, w szczegdlnosci wspolczesnej teorii ewolucji. Streszczajac tresé
referatu, ujmuje ja w oSmiu tezach.

T1: Popperowski hipotetyzm i falsyfikacjonizm (resp. kryterium falsy-
fikacji), a nastepnie Lakatosowska modyfikacja falsyfikacjonizmu w pelni
charakteryzuja metode nauki ($cislej — nauk $cistych) (s. 11-12, 18).

T2: Wedlug Karla Poppera Darwinowska teoria ewolucji jest niefalsyfi-
kowalna (s. 11).

T3: Wspblczesna teoria ewolucji w wielu swych fragmentach w istotny,
nietrywialny sposéb rézni sie od pierwotnej teorii ewolucji Darwina (s. 13—
17).

T4: Mimo zmian i uzupelnien w teorii ewolucji, na horyzoncie nie rysuja
sie zadne podstawowe rewizje darwinowskiej teorii doboru (s. 18).

T5: Darwinowska teoria doboru w swym wspolczesnym ksztalcie po-
datna jest na falsyfikacje, i to zaréwno na poziomie zalozen, jak i empirycz-
nych przewidywan (s. 16-18).

T6: Wspodlczesna teoria ewolucji jest nauka Scista, w takim samym stop-
niu co fizyka, chemia czy biologia molekularna (s. 11).

T7: Wspblczeéni biologowie zajmujacy sie teoria ewolucji postuguja sie
metoda naukows scharakteryzowana przez Poppera i Lakatosa; sg oni pop-
perystami, nawet jesli nie maja zadnych zainteresowan filozoficznych i nigdy
nie slyszeli o Karlu Popperze (s. 12).

T8 (a): ,,Karl Popper mylil sie, klasyfikujac teorie ewolucji jako metafi-
zyczny program badawczy;

T8 (b): Jest to dobra naukowa teoria spelniajaca kryterium falsyfikacji”;

T8 (¢): ,,by¢ moze przyczynil sie do tego sam Karl Popper, dajac bada-
czom kilka dobrych rad, jak uprawia¢ nauke” (s. 20).

Przystapmy teraz do analizy powyzszych tez. Na wstepie w pelni zga-
dzam sie z tezami Lomnickiego T3, T5, akceptuje tez teze T4 z zastrzeze-
niem, iz zamiast przyjetego u biologéw terminu ,Darwinowska teoria do-
boru” poprawniej, w $wietle metodologii, powinno si¢ uzywaé skromniej-
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szego okreslenia ,Darwinowska koncepcja doboru”, gdyz na terenie meto-
dologii nauki (resp. nauk okreslanych mianem $cistych) przywyklo sie okre-
§la¢ terminem ,teoria” wysoce rozbudowany system pojeciowy. Ponizej zas
dokonam krytycznej analizy pozostalych tez, rozpoczynajac od oméwienia
kwestii pogladéow Poppera na temat teorii ewolucji Darwina, teorii doboru
Darwina czy darwinizmu, co wiaze si¢ z trescia tez T2-T4 oraz T8. Otdz
opracowujac krytycznie te pokrewne zagadnienia, Lomnicki wykorzystal au-
tobiografie Poppera Unended Quest. An Intelectual Autobiography (1974)
(pol. ttum. Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna (1997)).
Nie wdajac sie tu w szczegély, uznaje meritum tej krytyki w jej aspek-
cie naukowym. Jednakze, wymieniona praca Poppera nie byla bynajmniej
ostatnim slowem tego autora na temat Darwina. Temat ten podjal on bo-
wiem obszernie w pracy pt. Natural Selection and the Emergence of Mind
(,,Dialectica”, vol. 32, No 3—4 (1978), s. 339-355), gdzie m. in:

(1) jasno odréznil teorie ewolucji Darwina, teorie doboru naturalnego
Darwina i syntetyczna teori¢ ewolucji;

(2) zarzut ,prawie tautologicznosci” skierowal wylacznie przeciwko teo-
rii doboru naturalnego Darwina, nie zas w ogdle przeciwko teorii ewolucji,
ktorej w nietatutologicznym sformutowaniu syntetycznej teorii ewolucji —
rzecznikiem stal sie tez i on;

(3) wyjasnil, iz jego teza o prawie tautologicznosci teorii doboru natu-
ralnego Darwina, nie byla wcale oryginalna; bowiem teze o tautologicznosci
tej teorii glosili w latach trzydziestych i czterdziestych nie tylko przeciwnicy
teorii Darwina, lecz takze nawet wielcy darwiniéci tacy jak tworcy genetyki
populacyjnej R. Fischer, J. B. S. Haldane, G. G. Simpson. Glosil ja takze
w roku 1960 C. H. Waddington'?;

(4) stwierdzil, iz teoria doboru naturalnego Darwina byla niefalsyfiko-
walna, podczas gdy syntetyczna teoria ewolucji jest falsyfikowalna,;

19Waddington twierdzit bowiem: ,przezycie najbardziej dostosowanego (the fittest)” —
jest tautologia ubrana wprawdzie w forme matematyczna’. I tak wlasnie, tyle ze znacznie
wczesniej, rozumial te kwestie Haldane: ,,Zdanie ‘przezywa najbardziej przystosowany’
jest czyms$ w rodzaju tautologii. Tautologia jest jednak wiekszos¢ praw matematycznych.
Ale przeciez nie wynika zadna szkoda z tego, ze wypowiadamy te samg prawde na dwa
sposoby”. Cytuje za: W. J. H. KuZnicki-Goldfinger, Szukanie mozliwosci. Fwolucja jako
gra przypadkéw i ograniczen, PWN, Warszawa 1989, s. 143.
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(5) podtrzymal wezeéniej gloszona tezg, iz pomimo braku falsyfikowal-
nosci Darwinowska zasada doboru naturalnego jest bardzo udanym metafi-
zycznym programem badawczym?°.

W szczegdlnosci, Popper, nawiazujac do syntetycznej teorii ewolucji,
twierdzil w tej pracy, co nastepuje: ,Teoria naturalnego doboru moze by¢
tak sformulowana, ze jest daleka od tautologicznosci. W tym przypadku jest
nie tylko testowalna, ale okazuje si¢ nie by¢ $cisle uniwersalnie prawdziwa.
Wydaje sie, ze istnieja wyjatki, tak jak w przypadku innych teorii biologicz-
nych; a zwazywszy na losowy charakter zmian, na ktére dziata naturalny
dobér, pojawianie sie wyjatkow nie jest dziwne. Totez nie wszystkie zjawiska
ewolucyjne sa wyjasniane przez sam dobér naturalny. Pomimo to, w kazdym
konkretnym przypadku, dowodzenie do jakiego stopnia dobér naturalny jest
odpowiedzialny za ewolucje poszczegdlnego organu czy behawioralnego pro-
gramu jest $mialym programem badawczym” (s. 346).

A zatem Lomnicki w centralnym punkcie swej krytyki pogladéw Poppera
z roku 1974 na temat darwinizmu (teza T5) zgadza sie z pogladami kryty-
kowanego autora z roku 1978. Nie oznacza to jednak, ze referat Lomnickiego
jest nieciekawy. Bynajmniej: jest niezmiernie stymulujacy, przenoszac tema-
tyke wspolczesnej teorii ewolucji na grunt rozwazan metodologicznych.

Podejmujac ten wlasnie watek, za Lomnickim ujme go w $wietle roz-
wijanej przeze mnie koncepcji metodologii tzw. nauk Scistych, ktéra, moé-
wiac w wielkim skrocie, uwzglednia z jednej strony, $wiadomos$é zagadnien
metodologicznych u samych naukowcé$w (m. in. Ptolemeusza, Kopernika,
Galileusza, Newtona, Einsteina, Bohra), a z drugiej, wybrane nurty czy za-
gadnienia z zakresu filozofii nauki XX w., w tym m. in. po czeéci zaré6wno
dorobek Poppera i Lakatosa, jak réwniez i ich krytykéw, np. Kuhna czy
Feyerabenda. W tym Swietle, zamiast tezy T1 proponuje uznaé¢ nastepujaca
teze T1:

T1’: Metoda tzw. nauk Scistych jest hipotetyczno-dedukcyjna metoda
my$lenia korespondencyjnego (HDMMEK)2!.

Zg6dzmy sie teraz z Lomnickim, iz wspo6lczesna teoria ewolucji (biolo-
gicznej) w systematyczny sposéb zajmuje sie tworzeniem zmatematyzowa-
nych teorii-modeli zjawiska ewolucji biologicznej, a do tak rozumianej dys-

20Wymienione tu kwestie z wyjatkiem (3) i (5) Popper omawial tez w I wyd. Objec-
tive Knowledge, z roku 1979. (Wiedza Obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna,
PWN, Warszawa 1992, ss. 98-99, 347-357, 358-362).

21por. M. Kokowski, Uwagi dotyczqce pogladdw Kopernika, Ptolemeusza, Tycho Brahe,
Keplera i metodologii nauk okreslanych mianem $cislych, [w:] M. Heller, J. Urba-
niec (red.), Otwarta nauka i jej zwolennicy, OBI, Krakéw, Biblos, Tarnéw, 1996, s. 40—48.
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cypliny zaliczmy: matematyczna teorie¢ doboru naturalnego, ewolucje tzw.
strategii zyciowych, itp. Akceptujac takie stwierdzenia, zamiast tezy T6
proponuje uznaé nastepujaca teze T6:

T6” (a): Wspoélczesna teoria ewolucji (biologicznej) (dyscyplina two-
rzaca zmatematyzowane teorie—modele zjawiska ewolucji biologicznej, be-
dac otwarta na empirie, bo stale poszukujaca obserwabli, tj. wielkosci po-
miarowych, i wykorzystujac systematycznie w swych badaniach jezyk ma-
tematyki) przynalezy do tzw. nauk Scistych (czyli nauk takich jak fizyka,
chemia,...).

T6’ (b): Jednakze tworzone przez te dyscypling teorie-modele nie sa tak
$ciste jak np. mechanika Newtona, elektrodynamika Maxwella, mechanika
kwantowa czy teoria wzglednosci.

Dzieje sie to dla nastepujacych przyczyn: (1) Przedmiotem badan teorii
ewolucji (biologicznej) jest niezmiernie zlozone zjawisko przyrodnicze, ja-
kim jest w ogdlnosci historia rozwoju naturalnych czy sztucznych populacji
osobnikéw (zaleznej od ogdétu mozliwych czynnikéw osobniczych, $rodowi-
ska fizycznego, biotycznego). Badanie za$ zjawisk w aspekcie populacyjnym
(co wiaze sie z kwestia genetyki populacyjnej i demografii) ma z konieczno-
$ci charakter statystyczny. To, z kolei, czyni, iz wspolczesna teoria ewolucji
(jako dyscyplina zajmujaca si¢ budowaniem konkretnych zmatematyzowa-
nych teorii-modeli ewolucji), analizowana pod katem jej $cistosci, podobna
jest do fizyki statystycznej, z ta wszakze réznica, ze obiekty badan tej pierw-
szej charakteryzuje istnienie wielu réznic (zwiazanych z odmienoscia ge-
notyp6éw osobnikéw przynaleznych do populacji tego samego gatunku), co
w takiej skali nie dotyczy tej drugiej dyscypliny (stosunkowe nieliczne sa
przeciez odmiany alotropowe, izotopowe, stany skupienia, itp.).

Foomnicki ma zasadniczo $wiadomo$é tego typu cech wspolczesnej teorii
ewolucji (biologicznej). Dlatego tez w dyskusji z Popperowskim zarzutem
z roku 1974, iz wspdlczesna teoria ewolucji, podobnie jak i klasyczna teoria
Darwina, nie potrafi przewidzie¢ dalszego biegu ewolucji, trafnie zauwaza, iz
analogiczne problemy ma meteorologia z przewidywaniem pogody na caly
rok. Zauwaza on tez, ze procesy tworzenia gatunkéw — co we wspdlczesnej
terminologii okresla sie¢ mianem specjacji i powstawania zycia na Ziemi —
przebiegaly w bardzo specyficznych, trudnych do odtworzenia warunkach
i dlugiej (wzgledem czlowieka) skali czasowej, i dlatego wlasnie nie mozemy
ich (eksperymentalnie) odtwarzaé¢. Mozemy jednakze wymyslaé ich scenariu-
sze, a nastepnie sprawdzaé fragmenty tych scen, ktére daja sie eksperymen-
talnie odtworzy¢. Wazka w tym role Lomnicki przypisuje badaniom ewolucji
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bakterii. Jest to trafna uwaga: dzieje sie tak dlatego, ze charakterystyczna
stala czasowa dynamiki ewolucji bakterii jest rzedy wielkosci mniejsza od
naszej ludzkiej skali czasowej, a same badane obiekty sa stosunkowo proste.
Tego typu postepowanie jest analogiczne do badan kosmologicznych, ktére
cho¢ skupione sg nad tworzeniem kosmicznych scenariuszy, z uwaga odnosza
sie do badan z zakresu fizyki czastek elementarnych, badanych w sztucznie
skonstruowanych warunkach przy pomocy akceleratoréw.

T6’ (c): Geneza wspoélczesnej teorii ewolucji (biologicznej) siega lat 30
XX w., gdy sformutowano pierwsze matematyczne modele wykorzystujace
idee koncepcji doboru naturalnego. Zrealizowano to m. in. w nastepujacych
pracach: J. B. Haldane’ego (1924), (1930), (1932), R. A. Fischera (1930),
(1949), S. Wrighta (1931), (1949), a bardziej empirycznie, T. Dobzhan-
sky’ego (1937)22. Owocem ich wysitkéw byta nowa dyscyplina nazywana
przez autoré6w m. in. genetyczna teorig doboru naturalnego czy matema-
tyczna teoria doboru naturalnego, a okre$lana wspdlcze$nie mianem gene-
tyki populacyjnej. Ta, z kolei, mocno zmatematyzowana teoria, obok same;j
teorii Darwina, stanowila podstawe dla prac J. Huxleya (1942), E. Mayra
(1942), G. G. Simpsona (1944), oraz B. Renscha (1947), ktérych owocem
bylo sformulowanie tzw. syntetycznej teorii ewolucji2?, stanowiacej punkt
wyjsciowy wspdlczesnych badan z zakresu teorii ewolucji.

W konsekwencji, zamiast tezy T7 proponuje uznac teze¢ T7:

T7: Metoda wspélczesnej teorii ewolucji  (biologicznej) jest
hipotetyczno—dedukcyjna metoda myélenia korespondencyjnego. In-
nymi stowy, uczeni tworzacy zmatematyzowane teorie—modele ewolucji
(biologicznej) w swych badaniach postuguja sie HDMMK.

Podajmy tutaj tylko dwa przyktady zastosowania HDMMK:

(1) Wyprowadzenie przez Fischera (1930) réwnania opisujacego zmiang
czestotliwodcei genéw jako funkcji mutacji i doboru. Rozwazane byly trzy

2270b. J. B. C. Haldane, A Mathematical Theory of Natural and Artificial Selec-
tion, (1924); J. B. C. Haldane, A Mathematical Theory of Natural Selection, (1930);
J. B. C. Haldane, The Causes of Evolution, (1932); R. A. Fischer, The Genetical Theory
of Natural Selection, (1930), R. A. Fischer, The Theory of Inbreeding, (1949); S. Wright,
Evolution in Mendelian Populations, ,,Genetics” 16, 97-159; S. Wright, Adaptation and
Selection, [w:] Genetics, Paleontology and Evolution (ed. by G. L. Jepsen, G. G. Simpson,
and E. Mayr) 1949, pp. 365-389; T. Dobzhansky, Genetics and the Origin of Species,
(1937).

230pis genezy tej teorii mozna znalezé m. in. w: A. Urbanek: Rozwdj teorii ewolucyj-
nych, [w:] Biologia XX wieku, (PWN, Warszawa 1971), t. 1, s. 9-57; W. J. H. KuZnicki—
Goldfinder, Szukanie mozliwosci. Ewolucja jako gra przypadkéw i ograniczeri, PWN, War-
szawa 1989.
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przypadki: (a) stan swobodnego zaniku zmiennosci w nieobecnosci mutacji
i doboru, (b) w obecnosci mutacji, a nieobecnosci doboru, (c) przypadek
ogdlny: w obecnosci mutacji i doboru. Przypadki (a) i (b) sa praypadkami
granicznymi przypadku (c)?4.

(2) Skonstruowanie ogélnego modelu doboru (bez mutacji i migracji)
w populacjach dwdéch alleli w jednym locus. W granicy dla wartosci wektora
dostosowania W = (WAA, W Aa, W aa), dazacego do (1, 1, 0), model ten
przechodzi” do postaci modelu doboru z eliminacja homozygot recesyw-
nych, a w granicy dla wartosci (1, 1, 1), do prawa Hardy’ego—Weinberga?®.

Co wiecej, stuszne sa réwniez ogdlniejsze tezy T6” 1 T7” dotyczace bio-
logii teoretycznej, przez ktéra rozumiem dyscypline tworzaca zmatematy-
zowane teorie—modele zjawisk biologicznych i do ktérej zaliczam m. in.:
(matematyczna) genetyke (klasyczna i populacyjna), matematyczna teorie
ewolucji, matematyczna ekologie (klasyczng i ewolucyjna):

T6” (a): Biologia teoretyczna (dyscyplina tworzaca zmatematyzowane
teorie—modele zjawisk biologicznych, bedac otwarta na empirie, bo stale
poszukuje obserwabli, tj. wielkosci pomiarowych, i wykorzystujac systema-
tycznie w swych badaniach jezyk matematyki) przynalezy do tzw. nauk
Scistych (czyli nauk takich jak fizyka, chemia,...).

T6” (b): Jednakze dotychczas tworzone przez te dyscypline teorie—
modele nie sg tak Sciste jak klasyczne teorie fizyki, np.: mechanika Newtona,
elektrodynamika Maxwella, mechanika kwantowa czy teoria wzglednosci, co
wynika ze zlozonosci badanych obiektéw.

T6” (c): Geneza biologii teoretycznej siega potowy XIX w.26.

T7”: Metoda biologii teoretycznej jest hipotetyczno—dedukcyjna metoda
my$lenia korespondencyjnego. Innymi stowy, uczeni tworzacy zmatematy-
zowane teorie-modele zjawisk biologicznych w swych badaniach postuguja
sie HDMMK.

7 ograniczonosci miejsca, podajmy tutaj tylko jeden przyklad z zakresu
klasycznej ekologii matematycznej: HDMMK zostalo zastosowane w two-
rzeniu uogdélnionego réwnania sylogistycznego Lotki (1925), modelujacego
rozwoj pojedynczej populacji. Ma ono te wlasnosé, ze w granicy dla maltych

24Szczegbly techniczne zob. Fischer (1930), s. 87-93.

25Szczegéty techniczne zob. H. Krzanowska, A. Lomnicki (red.), Zarys mechanizmdéw
ewolucji, PWN, Warszawa 1997, s. 154—-155, 151-153 i 78.

26Historig tej dziedziny zwigzle przedsytawia H. J. Morowitz, The Historical Back-
ground, [w:] T. H. Waterman and H. J. Morowitz, eds., Theoretical and Mathematical
Biology, 1965, s. 24-35.
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wartosci zageszcezenia populacji, réwnanie to przechodzi do postaci réwnania
sylogistycznego?”.

Wypowiadajac zas powyzsze tezy T1’, T6’, T7 oraz T6” i T7”, po-
twierdzam tym samym fundamentalne przekonanie zaréwno F.omnickiego
— badacza wspdlczesnej teorii ewolucji (biologicznej), jak i ogétu biologdéw
teoretycznych, iz wspoélczesna teoria ewolucji (biologicznej), a w ogdlnosci
biologia teoretyczna, przynalezy do tzw. nauk Scistych. Biologia teoretyczna
byta u poczatku swojego rozwoju, w sytuacji analogicznej jak astronomia
w starozytnej Grecji czy mechanika w XVII stuleciu w Europie Zachodnie;j.
Z uplywem czasu budowane przez te dyscypline zmatematyzowane teorie—
modele zjawisk biologicznych beda coraz dokladniej, Scislej ujmowaé ich
przebieg, a czynié to beda stale postugujac sie HDMMK.

27Szczegbly techniczne zob. J. Uchmanski, Klasyczna ekologia matematyczna, 1992,
s. 17-20.



