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Filozofia Alfreda N. Whiteheada cieszy si¢ na Swiecie ciagle — jak sie
wydaje — wzrastajaca popularnoscia. Zjawisko to daje si¢ réwniez obser-
wowaé na polskiej scenie filozoficznej. Wiadomo, ze Whitehead swoja droge
ku filozofii rozpoczal od prac écidle matematycznych. Wiadomo réwniez, ze
jego badania w dziedzinie matematyki, a potem fizyki, w znacznym stopniu
przyczynily sie do uksztaltowania sie jego pogladow filozoficznych. Istnieje
jednak na $wiecie bardzo niewiele prac poswieconych matematyce White-
heada, a jeszcze mniej — wplywowi matematycznych prac Whiteheada na
ksztalt jego przyszlej filozofii (matematyke nalezy tu rozumieé szerzej jako
nauke formalna, a wigc lacznie z logika). Nie jest mi znana zadna praca
w jezyku polskim, ktora bylaby poswiecona temu zagadnieniu. Monografia
Janusza Maczki uzupelnia ten brak.

Struktura ksigzki odzwierciedla chronologie matematycznych i logicz-
nych prac Whiteheada: kolejne rozdzialy sa po$wiecone analizie kolejnych
artykuléw tego mysliciela. Analizy przeprowadzane przez autora odwotuja
sie wprawdzie do matematycznych tresci koncepcji Whiteheada, ale od sa-
mego poczatku sa skierowane ku ich filozoficznym aspektom. Dokonajmy
krétkiej charakterystyki poszczegdlnych rozdziatéw.

Pierwszy rozdzial rozprawy jest poswiecony dzielu Whiteheada pt.
A Treatise on Universal Algebra (1898). Jest to pierwszy, bardzo obszerny,
tom dziela zakrojonego na kilka tomow, ktore jednak nigdy nie zostaly napi-
sane. W dziele tym Whitehead zamierzal stworzy¢ podstawe dla catej mate-
matyki, ale miala to by¢ podstawa pojeta bardzo oryginalnie (w stylu, ktory

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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potem bedzie charakterystyczny dla calej mys$li Whiteheada), niejako odgor-
nie — uniwersalna algebra miata stwarza¢ ogélny schemat, w ktérym znala-
zlyby swoje ,usprawiedliwienie” poszczegdlne dzialty matematyki. Jak pisze
J. Maczka: ,,Jezeli przypomnimy sobie czesto przytaczany cytat z Whitehe-
ada Process and Reality: ‘zadaniem filozofii spekulatywnej jest dazenie do
zbudowania koherentnego, logicznego, koniecznego systemu ogdélnych idei,
w ramach ktoérego mozna zidentyfikowa¢ kazdy element rzeczywistosci’, to
latwo zauwazymy, ze jest on uderzajaco podobny do okreslenia celow struk-
tury uniwersalnej”. Co wiecej, takze pewne elementy pdzZniejszego jezyka,
tak typowego dla filozofii Whiteheada, znajduja juz swoje odpowiedniki
w jezykowych nowotworach stosowanych przez niego dla potrzeb uniwersal-
nej algebry.

Wkrétce jednak Whitehead — gléwnie dzieki spotkaniu z Bertrandem
Russellem — spostrzegl, ze nadzieje na stworzenie nie tylko podstaw mate-
matyki, ale takze w przyszlosci — by¢ moze — podstaw fizyki, nalezy wiazac
nie z algebra, lecz z logika. Po kilku mniej waznych (jesli oceniaé z dzisiej-
szej perspektywy) pracach z logiki (ktére takze sa analizowane w drugim
rozdziale rozprawy), Whitehead opublikowal w 1906 r. obszerna prace pt.
On Mathematical Concepts of the Material World. Praca ta, choé¢ dotyczy
,materialnego swiata”, jest jednak utrzymana catkowicie w konwencji roz-
prawy z dziedziny logiki. Whitehead konstruuje pie¢ czysto formalnych sche-
matéw, ktére nazywa ,,pojeciami materialnego swiata”. W kazdym z tych
poje¢ ,Whitehead w quasi-aksjomatyczny sposéb opisuje wzajemne relacje
pomiedzy czasem, przestrzenig oraz réznymi bytami istniejacymi w czasie
i przestrzeni”. Choé¢ w zamiarze Whiteheada sg to relacje w sensie czysto
formalnym, ,,jednakze kiedys moga one okazaé si¢ pozyteczne w dziedzinie
badan fizyki”.

Interesujaca jest, moim zdaniem, ,préba oceny” tej pracy Whiteheada
zaproponowana, przez autora. Warto zwroci¢ uwage na poréwnanie metody
Whiteheada z metoda Einsteina. Jest rzecza widoczna, niemal na pierwszy
rzut oka, ze Whitehead interesuje si¢ w gruncie rzeczy tymi samymi pro-
blemami, z ktérymi zmagal si¢ Einstein, tworzac swoja szczegélna teorie
wzglednodci. ,Metoda Whiteheada byla czysto spekulatywna, chociaz pod-
dana rygorom matematyki. Metoda Einsteina byla natomiast operacyjna.
Einstein nie pytal: jakie schematy pojeciowe mogltyby a priori odpowiadac
rzeczywistemu Swiatu? Napotykajac trudnosci typu pojeciowego, Einstein
pytal: jakie wielkosci fizyczne sa zwiazane z tymi pojeciami? Jak wiadomo,
metoda Einsteina odniosta sukces, podczas gdy Whitehead, zniechecony
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swoimi porazkami w dziedzinie szukania podstaw dla matematyki i fizyki
w roztrzasaniach logicznych, zwrécil sie¢ catkowicie w kierunku spekulacji
filozoficznych”.

Kolejnym waznym dzietem z zakresu logiki sa, napisane razem z Ber-
trandem Russellem, Principia mathematica (1910-1913). Poniewaz dzielo to
jest dobrze znane, autor rozprawy zwraca uwage przede wszystkim na wktad
Whiteheada do pracy nad jego powstaniem i na zwiazki pomiedzy filozofia
Principiow” a pdzniejsza filozofia Whiteheada. Jak sie okazuje (gléwnie na
podstawie zachowanego swiadectwa Russella), swoja strone formalng Prin-
cipia zawdzieczaja gléwnie Whiteheadowi, podczas gdy wiele idei pochodzi
od Russella. Gdy idzie o aspekty filozoficzne, J. Maczka pisze: ,,Filozofia jest
obecna w Principiach, ale nie jest ona przedzatozeniem, lecz swoistym ‘ko-
mentarzem’ tkwiacym w calej strukturze dziela”. ,,Dla filozofa — pisze dalej
J. Maczka — istotne jest to, by badaé¢ niezalezny od umystu, obiektywny,
formalny porzadek zaleznosci, a wiec zaleznosé jako co$ oddzielnego od real-
nych elementéw (indywiduéw). Znaczy to, ze natura logiki matematycznej
z Principiow redukuje sie do swoistego porzadku zaleznosci. Same elementy
wydaja sie ‘wtérne’, zalezne od natury relacji. Logika implikuje wiec pewna
filozofig¢”. Jak wiadomo, wlasdnie taka filozofia byla potem niejako modelem
do stworzenia ontologii procesu. Autor rozprawy dopatruje sie takze pew-
nej analogii pomiedzy hierarchia obiektéw ponadczasowych w podzniejszej
filozofii Whiteheada a hierarchia typow, pojawiajaca sie w Principiach.

Ostatnie dwa rozdzialy rozprawy maja bardziej charakter syntetyczny:
w rozdziale pigtym autor omawia platonizm Whiteheada, a w rozdziale sz6-
stym ukazuje droge Whiteheada ,,0d algebry uniwersalnej do filozofii pro-
cesu”.

J. Maczka wykazuje, ze — wbrew do$¢ rozpowszechnionym pogladom —
Whithehead nie byl ,po prostu” platonikiem, lecz byl ,swoistym platoni-
kiem”. Okresla on platonizm Whiteheada mianem ,relacyjnego dualizmu”.
Byl to, podobnie jak u Platona, dualizm idei i $wiata cieni, ale dualizm ten
Platon staral sie przezwyciezyé¢ nie przez zwrot ku monizmowi, ale przez
dostrzeganie relacyjnej struktury rzeczywistosci.

I wreszcie rozdzial najwazniejszy, w ktérym autor wyciaga wnioski z ca-
lej dotychczasowej analizy, ujawniajac zwiazki pomiedzy po6zniejsza filozo-
fia. Whiteheada a jego wczesnymi pracami z matematyki i logiki. Zwiazki
te J. Maczka dostrzega: (1) w roli matematyki i logiki jako Zrédle pdzniej-
szej filozofii, (2) w ksztaltowaniu sie samej koncepcji filozofii Whiteheada,
(3) w formowaniu sie jego filozoficznego jezyka i (4) jego filozoficznej me-
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tody. Nie sposob oméwi¢ tu wszystkich tych zaleznosci, zwroce tylko uwage
na jedno zagadnienie dotyczace jezyka.

Czesto zarzuca sie¢ Whiteheadowi zbytnia oryginalno$é¢ w tworzeniu wia-
snego jezyka filozoficznego. Wielu ludziom znacznie utrudnia to rozumienie
jego pogladéw. Poczatkéw tej tendencji w stylu analiz Whiteheada mozna
dopatrzy¢ sie juz w jego Traktacie o uniwersalnej algebrze. Whitehead, jako
matematyk, nie odbiegal od standardéw stosowanych w matematyce i uzy-
wal precyzyjnego jezyka opartego na Scistych definicjach, jednak w warstwie
komentarza, dla wywotania u czytelnika wtasciwych intuicji, chetnie uzywat
charakterystycznych dla swojego pdzniejszego stylu metafor i analogii. Po-
tem, gdy uprawiatl juz tylko filozofie, nie byto warstwy $cistego formalizmu,
ktéry by jednoznacznie okredlal znaczenia terminéw; pozostaly tylko me-
tafory i analogie, urastajace do rangi ,technicznego jezyka filozofii”. Nie
moglo to nie powodowaé niejednoznacznosci mozliwych interpretacji filozo-
fii Whiteheada.

Ksiazke J. Maczki uwazam za niezwykle pozyteczna i ,solidnie zro-
biong”. Jego analizy sa poprawne, a wnioski dobrze uzasadnione. W partiach
referujacych poglady Whiteheada autor nie ogranicza si¢ tylko do samego
Whiteheada, ale czesto przedstawia go na szerokim tle zaréwno jego filo-
zoficznych poprzednikow, jak i mySlicieli jemu wspdlczesnych. Na uwage
zastuguje dobra znajomo$é zaréwno dziel Whiteheada (i to nie tylko tych,
ktére bezposrednio zostaly wykorzystane w pracy), jak i publikacji na temat
Whiteheada (krajowych i zagranicznych). Jednakze Czytelnik o przygoto-
waniu matematycznym czuje niekiedy pewien niedosyt w analizach autora
dotyczacych niektorych szczegdétowych zagadnien z dziedziny matematyki.
Ostatni zarzut pragne jednak natychmiast zneutralizowaé¢. Rozprawa jest fi-
lozoficzna a nie matematyczna i wnikajac w szczegoly matematyczne stataby
sie niedostepna dla czytelnika—filozofa. Matematyczne prace Whiteheada sa
wprawdzie przez J. Maczke na ogél tylko ,omawiane”, ale jest to czynione
poprawnie i w zupelnosci wystarczy, by wyciaga¢ te wnioski, ktoére autor
z nich wyciaga.

Ksiazke uwazam za niezwykle pozyteczng dla polskiego nurtu badan
nad Whiteheadem. Powinna si¢ ona sta¢ nieodzowna lektura dla tych
wszystkich, ktérzy powaznie traktuja swoje zainteresowania mysla White-
heada.
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