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PRZESTRZEN DIALOGU

e Tadeusz Sierotowicz, Nauka a wiara — przestrzen dialogu, Rozprawy
OBI, OBI — Krakéw, Biblos — Tarnéw, 1997, s. 308.

Ksiazka ta ukazala si¢ najpierw po wlosku: La casa nel mondo interpre-
tato (Specola Vaticana, Citta del Vaticano — Centro di Studii Interdiscipli-
nari, Cracovia, 1995); polski przeklad, dokonany przez samego autora, jest
do$¢ znacznie rozszerzong i ulepszona wersja. Temat podjety przez autora
staje sie zrozumialy po nastepujacym historycznym wyjaénieniu. Poczawszy
od roku 1987 Watykanskie Obserwatorium Astronomiczne przy wspélpracy
z Center for Theology and the Natural Sciences (CTNS, z siedziba w Ber-
keley), odpowiadajac na apel papieza Jana Pawla II, zorganizowalo cykl
miedzynarodowych konferencji po$wieconych dialogowi pomiedzy teologia
a naukami empirycznymi. Konferencje te odbywaja sie mniej wiecej co dwa
lata, sa bardzo starannie przygotowywane i maja charakter badawczy. Ma-
terialy z tych konferencji ukazuja si¢ w postaci ksiazek, z zainteresowaniem
przyjmowanych przez Swiat nauki. Dotychczas ukazaty sie trzy tomy: Phy-
sics, Philosophy and Theology (red. R. J. Russell, W. R. Stoeger, G. Coyne,
Vatican Observatory, 1988), Quantum Cosmology and the Laws of Nature
(red. R. J. Russelle, N. Murphy, C. J. Isham, Vatican Observatory, CTNS,
1993), Chaos and Complezity (red. R. J. Russell, N. Murphy, A. Peacocke,
Vatican Observatory, CTNS, 1995). Dorobek zawarty w tych ksiazkach jest
tak znaczny, iz — mimo ze cykl konferencji nie jest jeszcze zakonczony —
nasuwa sie konieczno$é¢ jego metodologicznej analizy. Wtasénie tego zadania
podjal sie Tadeusz Sierotowicz w swojej monografii.

Od razu na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz nie jest to rozprawa z teolo-
gii. Zagadnienie stosunkéw pomiedzy teologia a naukami nie nalezy ani do

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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teologii, ani do nauki. Jak slusznie zauwaza Sierotowicz, ,zagadnienie re-
lacji pomiedzy stwierdzeniami nalezacymi do réznych kontekstow poznania
jest zagadnieniem epistemologicznym par excellence, tj. zagadnieniem doty-
czacym natury poznania jako takiego” (s. 38). Nasuwa sie pytanie: dlaczego
raczej epistemologia niz filozofia nauki? Wystarczy przekartkowaé rozprawe,
by sie przekonaé, ze duza czes¢ analiz jest typowa dla filozofii nauki. Sie-
rotowicz wyjasnia, ze redukowanie analiz jedynie do zakresu filozofii nauki
,mogtoby prowadzi¢ do przyjecia poznania naukowego za uniwersalny mo-
del poznania, ktéry bylby stuszny réwniez w teologii” (s. 39), a to mogloby
sprowadzi¢ na manowce cale przedsiewziecie.

Innym ,zagrozeniem” pracy o podobnym profilu mogloby by¢ ogranicze-
nie si¢ do analiz artykuléw opublikowanych w omawianych tomach. I tego
niebezpieczenstwa Sierotowicz uniknat. Mozna by nawet powiedzieé, ze cykl
watykanskich konferencji stal sie dla niego jedynie okazja do potraktowania
dialogu teologii z naukami w szerokim kontekscie analiz epistemologicznych
i filozoficzno—naukowych. Centralnym zagadnieniem rozprawy jest pytanie:
jak mozliwa jest konfrontacja teologii z naukami empirycznymi, skoro oby-
dwa te typy poznania znajduja sie na tak réznych plaszczyznach metodolo-
gicznych, jezykowych i epistemologicznych? Trzy wspomniane wyzej tomy
stanowia dla Sierotowicza niejako material do ,testowania” swoich rozwia-
zan.

Gléwna teza rozprawy stwierdza, ze dialog pomiedzy teologia a naukami
empirycznymi jest mozliwy i metodologicznie ,,w porzadku” pod warunkiem,
ze toczy sie w ,stosownej przestrzeni” lub, innymi stowy, w odpowiednim
wkontekscie pojeciowym” (s. 194). Sierotowicz pisze: ,W mojej opinii takim
kontekstem, lub przestrzenia dialogu jest to, co okresla si¢ mianem ogdlnych
wizji Swiata, w ktérych tworzeniu uczestnicza — ‘na réwnych prawach’ —
nauka, teologia, filozofia, poezja i sztuka. Chodzi tutaj o pewna konstrukcje
pojeciowa, w ktérej rozne jej ‘elementy’ potaczone w sposéb harmonijny,
tworzylyby rodzaj panoramy wyrazajacej sposéb, w jaki dana epoka wi-
dzi i interpretuje $wiat. Oczywiscie taki ‘obraz $wiata’ jest zawsze owocem
swego czasu” (s. 194). Historia uczy, ze faktycznie relacje pomiedzy teologia
a naukami zawsze ,rozgrywaly si¢” w tego rodzaju ,przestrzeni dialogu”;
idzie jedynie o to, by koncepcja ,przestrzeni dialogu” przestata by¢ mglista
idea, lecz stata sie¢ sprawnym narzedziem metodologicznych analiz. Temu
celowi stuzy cala reszta rozprawy.

Zdaniem Sierotowicza, wsrdd rozmaitych ,kontekstéw poznania” dwa sg
szczegolnie donioste. Tworzg je nauka i teologia. Wzajemne relacje tych dys-
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cyplin ,nie wyczerpuja si¢ w dialogu ‘bezpodrednim’, lecz ,jakby szukaja
swego dopelnienia w hipotetycznej przestrzeni dialogu” (s. 198).

Jak juz wyzej wspomnialem, jest rzecza zrozumiala, ze w analizach do-
tyczacych warunkéow metodologicznie sensownego dialogu miedzy teologia
a naukami, nie moze zabraknaé¢ czestych nawiazan do réznych koncepcji
z zakresu wspélczesnej filozofii nauki. Jest réwniez rzecza zrozumiala, ze na-
wiazania te musza dotyczy¢ takze teologii. Jak wiadomo H. Kiing préobowal
zastosowaé do teologii metodologie rewolucji naukowych Kuhna, a N. Mur-
phy idee programéw badawczych Lakatosa. Sierotowicz zdecydowanie pre-
feruje w tym celu koncepcje tradycji badawczych Laudana; nie waha sie
nawet mowi¢ wrecz o teologicznych tradycjach badawczych”. Sadze, ze
jest to ciekawa proba nie tylko usystematyzowania problemoéw zwiazanych
z dialogiem miedzy teologia a naukami, lecz réwniez wyciggniecia wnioskow
co do metodologii samej teologii (por. ss. 117-124). Sugestie z tym zwiazane
(mam na mysli sugestie dotyczace metodologii teologii, co oczywiscie jest
watkiem ubocznym rozprawy) z pewnoscia zasluguja na dalsze rozwiniecie;
tym bardziej, ze Sierotowicz ograniczyl sie jedynie do raczej szkolnych uwag
na ten temat.

Dobrze, ze do swoich analiz Sierotowicz zaangazowal Kolakowskiego
pojecie mitu (por. ss. 141 i nast.). Ciekawe, ze dotychczas pojecie to tak
malo bylo wykorzystywane w teologii. Nawet pobiezne zapoznanie si¢ z nim
przekonuje, ze odgrywa ono kluczowa role w ,przestrzeni dialogu” teologii
i nauk.

Warto wreszcie podkredli¢, ze autor nie ogranicza sie do czysto teoretycz-
nych analiz, do ktérych okazje stworzyta refleksja nad cyklem watykanskich
konferencji. W koncowej czesci rozprawy formuluje on praktyczne wnioski
pod adresem organizatoréw tych konferencji — wnioskow, jakie wynikaja
z przeprowadzonych analiz. My$le, ze organizatorzy powinni je powaznie
rozwazyc.

Przejde teraz do kilku uwag krytycznych.

Sierotowicz w pewnym sensie absolutyzuje koncepcje rozwoju nauki Lau-
dana. Jak wiadomo, w filozofii nauki toczg si¢ ostre spory pomiedzy réznymi
koncepcjami (Popper, Lakatos, Laudan, Feyerabend...). Nie sadze, by kt6-
rakolwiek z tych koncepcji miata monopol na shusznosé. Rozwdj nauki jest
zbyt bogatym procesem, by sie go dalo wtloczyé w jednoznaczne schematy.
Rézne koncepcje (oczywiscie w réznym stopniu) ujmuja pewne aspekty tego
procesu (dotyczy to nawet anarchistycznych pogladéw Feyerabenda). Au-
tor ma prawo opowiadaé si¢ za jedna koncepcja bardziej niz za innymi, ale
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uwazam, ze rozprawa zyskalaby na szerokosci spojrzenia, gdyby autor oka-
zal sie pod tym wzgledem bardziej ,ekumeniczny”. W jednym tylko miejscu
autor poddaje bezposredniej krytyce poglady Laudana (ss. 175-176), a mia-
nowicie jego redukcjonistyczna wizje teologii i metafizyki. W kilku innych
miejscach wprowadza takze wlasne retusze do jego koncepcji.

Nie nalezy jednak sadzié¢, ze Sierotowicz swoje analizy ogranicza jedynie
do pogladéw Laudana. Przeciwnie, rozprawa jest pelna odniesien do wielu
pogladéw (Laudana Sierotowicz preferuje jedynie w partiach dotyczacych
ogélnej koncepcji nauki i jej rozwoju). Co wiecej, niekiedy odnosi sie wra-
zenie, ze erudycje autor ceni bardziej niz ,zapuszczenie sie w glab”.

W rozdziale o prawdzie (rozdz. 2.2.4.d) autor interesujaco i nietypowo
nawiazuje do pogladu Kolakowskiego, ze Bog jest gwarantem prawdy (s. 95
i nast.), ale dziwi fakt, ze nigdzie nie ma nawiazania do stynnej defini-
cji prawdy Tarskiego. To, ze autor nie wspomina o toczacej sie niedawno
w Polsce dyskusji na temat prawdy, rozpetanej przez A. Groblera (por.
»Znak” 1996 nr 496), jest usprawiedliwione jego przebywaniem za granica
od dluzszego czasu.

W sumie ksiazka jest bardzo interesujaca. Autor nie tylko wykonatl
pozyteczng prace ,na ustugi” watykanskiego cyklu konferencji, ale zapropo-
nowal istotne novum w problematyce dialogu pomiedzy teologia a naukami
empirycznymi. Jego koncepcja ,przestrzeni dialogu” powinna wejé¢ do
stalego repertuaru metodologicznych narzedzi wykorzystywanych do analiz
wzajemnych relacji teologii i nauk.
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