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Zastanawiajac si¢ nad tym, czym jest nauka, powolujemy sie czesto na
rozwazania tych, ktérzy przed nami starali sie na to pytanie odpowiedziec.
Wymieniamy wtedy najczedciej takich klasykow jak Popper, Kuhn, Lakatos.
Prawie kazdy wie tez, jakie poglady dominowaly w Kole Wiedenskim. Oka-
zuje sie tymczasem, ze i w naszej rodzimej tradycji filozoficznej wskazaé
mozna postacie, ktore prébowaly zrozumieé¢ i opisaé¢ fenomen nauki.

Przypominanie o tym jest niewatpliwa zastuga profesoréw Jana Wo-
lenskiego i Jacka Jadackiego. Takze dzieki ich pracy m. in. ujrzal $wia-
tlo dzienne pochodzacy z 1920 roku rekopis cztonka Szkoly Lwowsko—
Warszawskiej Zygmunta Zawirskiego pt. Nauka i metafizyka. Odnale-
ziony przez prof. Wolenskiego ukazal sie¢ w kwartalniku ,,Filozofia Nauki”
(nr 4 z 1995 i nr 1 z 1996) redagowanym przez prof. Jadackiego i jego
wspolpracownikow.

W rekopisie tym Zygmunt Zawirski podejmuje idee zawarte w odczy-
cie wygloszonym w PTF we Lwowie pt. O stosunku metafizyki do nauk
(préba wytyczenia nowych drég filozofii teoretycznej). Wydaje sie, ze jeszcze
pelniejsze rozwiniecie zawartych tam mysli znalez¢é mozna w IV czesci roz-
prawy habilitacyjnej autora pt. Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo
opublikowanej w 1924 r. w ,,Kwartalniku filozoficznym” (t. 2, z. 2).

W obu artykutach autor, pragnac ustali¢ miejsce metafizyki w pozna-
waniu Swiata zdominowanym przez nauke, przeprowadza dokladng analize
tej ostatniej. Zawiddiby sie jednak ten, kto spodziewalby sie po lekturze
tych prac tatwej odpowiedzi lub prostej formuly. W pracy z 1948 r. Zyg-
munt Zawirski tak pisze w ogdle o dorobku Szkoly Lwowsko—Warszawskiej:
s[---] u nas rzucony byl program, pracowano z wielkim wysitkiem i powo-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odr¢bnag numeracje¢ stron.
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dzeniem nad wyéwietlaniem calego szeregu spraw szczegdlowych, ale do
wielkiej syntezy naukowej nie doszlo, nikt si¢ nie spieszyt czujac, ze jeszcze
jest za wezednie [...]”1. W takim duchu ostroznoéci i powéciagliwosci pisane
sa i powyzsze artykuly. Ich autor polemizuje z rozmaitymi odmianami po-
zytywizmu, zarzucajac mu nazbyt pochopne, nieprawdziwe, bo nie oparte
na rzetelnej analizie, proby okreslenia istoty nauki, ktére w dodatku stuzyty
za podstawe dla réwnie nieuprawnionych twierdzen epistemologicznych.

Odkryta kilka lat wczesniej teoria wzglednosci i wlasnie powstajaca me-
chanika kwantowa otwarly przed nauka nowe perspektywy, stawiajac w zu-
pelnie nowym $wietle metode naukowa i jej mozliwosci. Zawirski w swo-
ich artykutach ogranicza sie jednak czesto do opisu funkcjonowania nauki,
a prébujac odkryé rzadzace nia reguly i mechanizmy, ilustruje je przykta-
dami konkretnych naukowych teorii czy probleméw. Nie unika oczywiscie
w ten sposob pewnych przedzatozen, ale nalezy sadzié, ze nawet i one nie
maja u niego charakteru dogmatycznego. Choé¢ wydaja sie one bardzo bli-
skie autorowi, przyjecie ich byloby, jak sie zdaje, mozliwe jedynie jako wielce
prawdopodobnych a nie ,jedynie stusznych”.

Czym jednak, zdaniem Zygmunta Zawirskiego, jest nauka? W Nauce
i metafizyce czytamy, ze przez nauke chcieliby$Smy ,[...] rozumieé co$, do
czego poznania zabraé sie mozna badz na drodze dedukcyjnej, badz na dro-
dze indukcyjnej — co$, czego przedmiot na pewno istnieje [...]"2. Zdanie
to wydaje sie stanowié sztywng formute bliska krytykowanemu stanowisku
pozytywistycznemu. Jak nalezy je jednak rozumieé?

..-.badZ na drodze dedukcyjnej...”

O naukach dedukcyjnych dowiadujemy sie w nastepnym zdaniu, ze zaj-
mujg sie one jedynie przedmiotami formalnymi, podczas gdy w poznaniu
Swiata ,,[...] nie chodzi o przedmioty ‘formalne’, jakimi zajmuje si¢ matema-
tyka; tu nie chodzi tylko o samo ens, ale o ens existens, a o egzystencjach
mozna sie dowiedzieé tylko na drodze empirycznej”3. Mylilby sie jednak
ten, kto chcialby stad wysnu¢ wniosek, ze matematyka i logika nie maja
znaczenia w poznawaniu $wiata.

Po pierwsze, teorie matematyczne moga zostaé¢ zinterpretowane przez
przyporzadkowanie ich symbolom obiektéw czy relacji obserwowanych

17. Zawirski, O wspélczesnych kierunkach filozofii, Krakéw: Wiedza—Zawéd-Kultura
1947, s. 9-10.

27. Zawirski, Nauka i metafizyka, ,Filozofia Nauki” 1: 1996, s. 133.

3Tamze.
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w S$wiecie. Narzuca si¢ tu przyklad geometrii, ktéora moze by¢ uzyta do
opisu stosunkéw przestrzennych. Wtedy konstrukcja matematyczna staje
sie teorig fizyczna, a jej twierdzenia, czytane jako ,zdania z sensem”, moga
byé¢ sprawdzane do$wiadczalnie. Wyniki eksperymentéw przemawiaja zas
za lub przeciw adekwatnosci danej teorii matematycznej do opisu Swiata.

Z drugiej strony, jesli zdania przyrodoznawstwa oderwaé¢ od znaczenia,
jakie im dana teoria nadaje, otrzymamy pewna strukture formalna. Bo tez
i ,fizyka bada wszystkie zjawiska, o ile sa mierzalne, i o ile poddaja sie
traktowaniu matematycznemu”4.

»...badZ na drodze indukcyjne;j..."

Juz z ujecia roli nauk dedukcyjnych w poznawaniu $wiata mozna si¢ do-
myslaé, jakie znaczenie Zawirski przypisywal indukcji. Nie ma ona raczej
nic wspélnego ze zmudnym gromadzeniem doswiadczen, by potem ujaé ich
wyniki w twierdzenia ogélne. W analizach metod naukowych Zawirski nie-
mal pomija zagadnienie powstawania teorii. Kontekst odkrycia zdaje sie go
tu w ogole nie interesowaé. Teoria naukowa ujeta jest jako gotowy system
i jako taka poddana analizie.

Indukcja wydaje si¢ by¢ rozumiana jako dedukcja ,,na odwroét”. Z danych
tez najogolniejszych wyprowadzamy kolejne twierdzenia az do zdan opisu-
jacych wyniki doswiadczen. Oczywiscie takich teoretycznych systeméw pro-
wadzacych do opisu tych samych zdarzen moze by¢ bardzo wiele. Zawirski
podnosi ten problem, wskazujac, ze potencjalnie nieskoniczona liczba mozli-
wych teorii opisujacych $wiat sprawia, ze do obliczania prawdopodobienstwa
ich trafnosci nie nadaje sie wypracowany przez matematyke klasyczny ra-
chunek prawdopodobienstwa. Zgodnie z jego regulami, przy nieskonczonej
liczbie mozliwosci, prawdopodobienstwo kazdej poszczegdlnej teorii byloby
réwne zeru. Wladciwie nawet zamiast o réwnym stopniu prawdopodobien-
stwa teorii powinno sie méwi¢ o réwnym stopniu ich problematycznosci.
Wydawaloby sie wiec, ze wobec tej potencjalnej wielosci stajemy zupelnie
bezradni.

Zawirski jednak, sygnalizujac problem, nie poprzestaje na tej do$¢ dra-
matycznej konkluzji, ale wraca do opisu metody naukowej. Otdz okazuje sie,
ze w nauce, zamiast zalamywac rece nad nieskoniczong iloécia potencjalnych
rozwiazan, zwykle testuje sie co najwyzej kilka konkurujacych teorii. I tu

47. Zawirski, Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo, ,Kwartalnik Filozoficzny”
2: 1924, s. 138.
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w tekscie Nauki ¢ metafizyki pojawia si¢ kolejne pojecie rozumiane nieco
inaczej niz wskazywalaby na to tradycja.

W sprawdzaniu trafnosci teorii szczegdlng role odgrywaja tzw. experi-
menta crucis. Negatywny wynik takiego doswiadczenia, w zwyklym rozu-
mieniu metodologii nauk, mial decydowaé¢ o falszywosci przewidujacej go
teorii. W tekstach artykutow jednak, jak sie wydaje, pojecie to, choé¢ podob-
nie jak w tradycyjnym ujeciu oznacza eksperyment testujacy konsekwencje
danej hipotezy, nie ma az tak definitywnego znaczenia. I tak eksperymenty
przeprowadzane w celu wylonienia lepszej sposréd konkurujacych teorii nie
eliminuja automatycznie jednej z nich i na przyktad negatywny wynik expe-
rimentum crucis dla energetyzmu nie prowadzi z koniecznoscia do jego oba-
lenia, lecz jedynie do ograniczenia jej zakresu®.

Wydaje sie, ze Zawirskiemu bliski byl obraz ciaglego rozwoju nauki,
w ktérym stare teorie pozostaja granicznym przypadkiem nowych. O teo-
riach naukowych twierdzi on, ze ,|[...] ich ‘prawda ciagle si¢ poprawia’, tzn.
pewne twierdzenia podlegaja coraz to nowym interpretacjom, modyfika-
cjom, przerobkom itd.; podstawowe bowiem pojecia masy, energii, ruchu,
okreélen czasowoprzestrzennych, ulegaja coraz to nowemu oéwietleniu, za-
leznie od zdobytych faktéw” 6.

Okazuje sie bowiem, ze pojecia naukowe sg niejako ,otwarte” na rézne
interpretacje. Zawirski przytacza za Eddingtonem przyktady konkretnych
termindw, jak np. interwal w teorii wzglednosci, ktéry moze by¢ ujety nie-
zaleznie od jego znaczenia i wykorzystany do obliczania np. stopnia pokre-
wienstwa. Podobnie materia moze by¢ traktowana jako zakrzywienie czaso-
przestrzeni a nie jej element”.

Ta uniwersalnosé formut teoretycznych wykorzystywana jest przez fi-
zyke. ,Niektére zjawiska, nalezace do réznych dziatéw fizyki [...] okazuja
pewne glebsze podobienstwa i analogie, ktére pozwalaja na wspdlne mate-
matyczne ich traktowanie, na uzyskanie pewnej teorii o ustalonej nomenkla-
turze, ktéra potem mozna stosowaé do réznych dziatéw fizyki. [...] Okazalo
sie, iz szukanie matematycznej formy praw przyrody jest szukaniem pew-

5Por: Z. Zawirski, Nauka i metafizyka, ,Filozofia Nauki” 3: 1995, s. 114.

O klopotach z weryfikacja hipotezy, a takze o sposobach, w jaki nauka ,radzi sobie”
z wynikami eksperymentalnymi niezgodnymi z dang teoria, por. tez pézniejszy artykutl
7. Zawirskiego Uwagi o metodzie nauk empirycznych, ,Przeglad Filozoficzny” 44: 1948,
s. 315-318, gdzie zagadnienia te ujete sa w sposdb prosty, jasny i zwiezty.

67. Zawirski, Nauka i metafizyka, ,Filozofia Nauki” 3: 1995, s. 124.

"Por. 7. Zawirski, Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 2: 1924, s. 137-138.
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nych form niezmienniczych, a fizyka matematyczna stala si¢ dzialem teorii
niezmiennikéw” 8.

Widaé co najmniej dwie korzysci, jakie plyna z mozliwosci zastosowania
tego samego aparatu matematycznego do réznych dzialéow fizyki: z jednej
strony oszczedza to trudu przeprowadzania tych samych dowodéw czy prze-
ksztalcen, rozwijania nowego narzedzia matematycznego; z drugiej strony,
odkrywamy pewna glebsza jednosé fizyki, a przez to byé moze rzeczywi-
stoéci. Zawirski zastanawiajac sie nad miejscem prawdy w réznych teoriach
prébujacych uchwycié rzeczywisto$é, ktorym wobec wspomnianej powyzej
zawodnosci rozumowania indukcyjnego trudno przyznaé prawdziwosé, pisze:
,Tu chodzi jednak o co$ wiecej; chodzi o to, iz jedna z mozliwych interpre-
tacji jest bezwzglednie prawdziwa, i ze ona wlasnie dalaby sie¢ wydoby¢
z owych zdan wieloznacznych, gdyby$my klucz do owej interpretacji posia-
dali”®.

Wydaje sie wiec, ze wlasnie owa matematyczna struktura, na ile potra-
filiby$Smy ja uchwycié, najblizsza bylaby czemu$ rzeczywiscie istniejacemu
w $wiecie. Cho¢ i tu mozliwy jest postep. I cho¢ stare teorie sg granicznym
przypadkiem nowych, to w ich ramach nabieraja one nowego sensu i to wia-
$nie ze wzgledu na miejsce, jakie zajmuja w nowym formalnym systemie'°.

Postugiwanie sie przez przyrodoznawstwo metodami matematycznymi
ma jednak i drugg strone. Jakosci nie poddajace sie matematycznemu trak-
towaniu sa dla niego nieuchwytne. Zawirski powtarza za Bergsonem twier-
dzenie, ze ujmujac przedmiot przez relacje z innymi obiektami, dowiadujemy
sie raczej, jaki on nie jest, niz czym jest. Nawiazujac do pomystu Schlicka
przedstawiajacego nauke jako w zasadzie rodzaj nazywania, Zawirski pisze
»[---] 1z poznanie przyrodnicze ograniczajac sie do jednoznacznego przypo-
rzadkowania symboléw jest jednostronne, ze ono naprawde oznacza pewna
degradacje poznania, o ile wymykaja sie z niego pewne mozliwosci, ktére
sa dla nas cenne i to cenne ze stanowiska teoretycznego. Ta degradacja nie
przeszkadza nam wprawdzie w orientowaniu si¢ w S§wiecie, nie przeszkadza
w praktycznym wyzyskiwaniu rezultatéw poznania w technice, ale teore-
tycznie biorac jest ona pewnym ograniczeniem” .

8Tamze, s. 141-142.

9%. Zawirski, Nauka i metafizyka, ,Filozofia Nauki” 3: 1995, s. 125.

10Myél te podejmuje Zawirski w artykule W sprawie syntezy naukowej, ,Przeglad Filo-
zoficzny” 39: 1936, s. 347-352, podajac przyklad teorii Einsteina i klasycznej mechaniki.

117, Zawirski, Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo, ,Kwartalnik Filozoficzny”
2: 1924, s. 14. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze Zawirski nie zgadza si¢, by mozna bylto uchwycié
istote nauki za pomocg obrazu przyporzadkowania symboléw czy poje¢ danym doswiad-
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Nauka z koniecznosci jest wybiércza. Moze to by¢ dla niej putapka, bo
odrzucajac te jakosci, ktore nie maja wplywu na wyniki eksperymentu, mo-
zemy sie mylié. Zapatrzeni w osiagniecia nauki, jak zatacza coraz szersze
kregi, jak pozwala nam siega¢ do parametréw, ktore zdaja sie juz nie byé
obarczone zaleznoscia od warunkéw obserwacji, ulegamy ztudzeniu, ze osia-
gamy wiedze pewna. Zapominamy tymczasem, ze nauka jest dzielem czlo-
wieka, ze to on — istota omylna niestety — decyduje o tym, ktére jakosci sa
wazne. Zawirski pisze: ,Nalezy jednak pamietaé, ze niezaleznosé od uktadu
odniesienia nie oznacza niezaleznosci od warunkéw poznania $wiadomosci
ludzkiej” 2.

Wobec powyzszych spostrzezen przyjmowanie z géry, ze jakie$ obszary
rzeczywistosci sa poza zasiegiem zainteresowan ludzkiego poznania, jest nie
tylko bezpodstawne, ale takze jakby wbrew nauce, ktérej sita napedowa jest
wiara w swoje mozliwoéci. Wystarczy spostrzec, jak nowe teorie fizyczne sie-
gnely do zagadnien tradycyjnie filozoficznych — takich jak struktura czasu,
przestrzeni, materii, przyczynowosci — by nie prébowaé stawia¢ nauce gra-
nic.

»-..CZego przedmiot na pewno istnieje”

Sukces nauki stal si¢ jednak dla niektérych filozoféw powodem przy-
znania jej monopolu w dziedzinie poznawania Swiata. Co wiecej, my$l o jej
ograniczeniach data impuls do zadania jej reformy.

Niewatpliwie nauka jest skuteczna, co wida¢ choéby przez jej praktyczne
zastosowania. Jak sie wydaje, sukces swdj zawdziecza ona nieustannej kon-
troli eksperymentalnej. Jesliby wiec oczysci¢ ja z filozoficznych wplywow,
wprowadzania pojeé¢ zbyt odleglych od doswiadczenia, to otrzymalibySmy
nareszcie wiedze pewna. Nawet za cene rezygnacji z niektorych zagadnien
warto oczyéci¢ mysl ludzka z jalowych spekulacji. Tym tropem poszukiwan
pewnosdci zdaje si¢ i8¢ mysl pozytywistyczna. Zawirski, ceniac pozytywizm
jako pewien zbiér postulatéw metodologicznych, krytykuje go jako filozofie,

czenia. Nieco dalej, na kolejnej stronie czytamy: ,,Autor nie zwraca nalezycie uwagi na
jakosé tych symboli. Nie tylko musza one spelniaé¢ ten warunek, aby usuwaly wieloznacz-
nos¢, ale przeciez oddaja one co$ ze stosunkéw zachodzacych miedzy tymi przedmiotami,
podobnie jak symbole, ktérymi operujemy przy zaksyomatyzowaniu nauk matematycz-
nych. I tu nalezy odr6zni¢ symbol jako znaczek pisarski, od jego roli, od idealnej formy,
jaka on wyraza”.

12Tamze, s. 151.
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probujaca wywies¢ z dos¢ niejasno rozumianej nauki stwierdzenia epistemo-
logiczne.

I tak, poczynajac od dawniejszej, dos¢ dogmatycznej mysli Macha, Ave-
nariusa i Petzolda, autor omawianych artykuléw zauwaza, ze stanowisko to
jest niekonsekwentne i opiera si¢ na blednych zalozeniach.

Po pierwsze: powotujac sie na niezawodnosé do$wiadczenia zwolennicy
takich pogladéw nie zauwazaja réznicy miedzy subiektywnym doznaniem,
ktorego prawdy rzeczywiscie nikt nie kwestionuje i to niezaleznie od tego czy
doznajacy podmiot $ni, ulega ztudzeniu, czy co$ ,rzeczywiscie” postrzega,
a wynikiem doé$wiadczenia naukowego. I cho¢ ostatecznie opis naukowy za-
korzeniony jest w tym, czego kazdy do$wiadcza, lub moégtby doswiadczy¢,
to od subiektywnych danych Swiadomo$ci do obiektywnego stanu rzeczy
stwierdzonego eksperymentalnie prowadzi dtuga droga. Zawirski wskazuje,
ze do danych empirycznych dolaczany jest wlasnie postulat ich obiektyw-
nego istnienia, ze nawet w zwyklym pogladzie na $wiat ignorujemy skrocenie
perspektywiczne, ze wlasnie ze wzgledu na selektywnos$é poznania nauko-
wego przedmiot eksperymentu jest r6zny od potocznego o nim wyobrazenia.
Nadto, jak pokazuje praktyka naukowa, czesto jako ,wynik do$wiadczalny”
przyjmowany jest wynik opartych na pomiarach obliczen.

Po wtére: Petzold powolujac sie na zasade wzglednosci, wskazuje, ze nie
ma zadnych jakosci absolutnych, lecz nawet przestrzen i czas sa subiektywne.
Zgadzajac sie¢ jednak przy tym na przyjecie obiektywnego istnienia Swiata,
tworzy on bardzo dziwna wizje rzeczywistosci, podobna troche do pogladdw
Kanta.

Jedli za$ prébowaé mimo wszystko przyja¢ to stanowisko i ograniczy¢
sie jedynie do danych zmystowych, $wiat rozpada sie na tylez Swiatéw, ile
jest postrzegajacych go jednostek, i nie wida¢ podstaw, na ktérych moz-
liwe bytoby miedzy nimi porozumienie, dlaczego moga si¢ zgadzaé, ze mowa
o tym samym przedmiocie. Powolywanie si¢ tu na teorie wzglednoéci jest
w ogble nieporozumieniem, gdyz ona wtasnie, wskazujac na zaleznosé¢ po-
miaréw czasu i odleglosci od uktadu odniesienia, podaje precyzyjng metode
obliczania, jak beda sie one r6zni¢ dla réznych obserwatoréw, i jak ,,pod tymi
zmiennymi wielko$ciami” znajduje to, co wlasnie od ukltadu nie zalezy.

Nie mozna sie tez zgodzié¢ z tym, ze prawa naukowe sg czysta konwencja
przyjeta dla celow praktycznych. Ich niezgodnosé ze zwyklymi wyobraze-
niami o $wiecie pozwala omina¢ pulapke Kanta twierdzacego, ze sa one
tylko formami §wiadomosci ujmujacymi materi¢ wrazen. Wydaje sie raczej,
ze przyjete pod presja wynikow doswiadczen, oddaja cos z rzeczywistosci.
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,»,Ogolnie inwariacyjna forma praw przyrody wskazuje pewna realna jednosc
$wiata, i w razie odrzucenia takiej realnosci musialtyby sie przedstawiaé jako
jakis dziwny i niczem nie zrozumialy przypadek. Takze i inne wypowiedzi
wspolczesnej wiedzy przyrodniczej o calosci Swiata, np. iz jest on skonczony
cho¢ nieograniczony, nie dadzg sie traktowac jako proste konwencje. Bo cui
bono i w jakim celu?” '3

Ta sama niezgodno$¢ obrazu $wiata, jaki wylania si¢ z nowych teorii
naukowych, z potocznym pogladem na $wiat stanowi kontrargument dla ta-
godniejszej odmiany pozytywizmu reprezentowanej przez Russella, jakoby
niepotrzebne byto éciste oddzielanie subiektywnej formy zjawisk od obiek-
tywnego ukladu rzeczywistosci. Na ile nauka zbliza si¢ do poznania prawdy
o $wiecie, wskazuje, ze nie jest on taki, jakim go postrzegamy.

Jako ostatnia odmiane my$li pozytywistycznej Zawirski rozwaza stano-
wisko Schlicka i Geigera. Zgadzaja sie oni z tym, ze struktura Swiata od-
krywana przez nauke rézni sie od subiektywnej formy zjawisk, ale tez ich
zdaniem nauka wyczerpuje juz mozliwoséci poznawania i sigga ku realnosci
transfenomenalne;j.

I z tym pogladem Zawirski si¢ nie zgadza. Stwierdza on, ze takze ta
czesé teorii naukowych, ktéra zdaje sie wykraczaé poza zdolnosci poznawcze
czlowieka, interpretowana jest w kategoriach zjawisk, opiera si¢ na analo-
gii z obserwowang czedcig sSwiata. ,Fakt jednak ten, iz juz w interpretacji
przyrodniczej symbolow, zwykle odwolywanie sie do intuicji zawodzi i tylko
nieudolnie znaczenie tych symboléw wyraza, wobec potrzeby naszego umy-
stu, aby tym symbolom jednak zawsze pelny sens intuicyjny nadadé, ten fakt
dla transfenomenalnej koncepcji rzeczywisto$ci ma tylko o tyle znacznie, iz
tatwiej nasuwa my$l o mozliwosci jakiej$ zupelnie innej interpretacji tych
symboléw” 1.

Ostatecznie wigc ,,tym co na pewno istnieje” dla nauki wydaja sie by¢,
zdaniem Zawirskiego, wyniki eksperymentalne (przy zastrzezeniu, ze choé
opieraja sie one na subiektywnych postrzezeniach, sag nadbudowanymi nad
nimi konstruktami) i matematyczna struktura — to ona pozwala nam zbiér
doswiadczen zorganizowaé w Swiat. Fakt, ze jego obiektywne istnienie tylko
zakladamy, a takze wiele niedoskonalosci metody naukowej, nie pozwala

wywodzié¢ z nauki zakazéw poszukiwania glebszego sensu rzeczywistoscil®.

13Tamze, s. 156.

M Tamze, s. 150.

15Wspomniany juz artykul W sprawie syntezy naukowej wskazuje, ze poglady Zawir-
skiego zblizyty sie jednak pézniej do stanowisk pozytywistycznych.



