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W XX-wiecznej filozofii nie zabraklo skrajnych i nieprawdziwych opi-
nii dotyczacych stosunku nauki do metafizyki. Z jednej strony pozytywisci,
a zwlaszcza neopozytywisci, uznali nauke za jedyna autentyczng wiedze, fi-
lozofie natomiast potraktowali jako ,zbiornik” niefrasobliwych, subiektyw-
nych i czesto sprzecznych opinii, niezastugujacych na miano wiedzy. Z dru-
giej strony, w odpowiedzi na dyskredytacje filozofii, niektérzy metafizycy
wystapili z réwnie radykalnym pogladem, uznajac nauke za pragmatyczne
narzedzie poznania, niezdolne do odpowiedzi na podstawowe pytanie: jaki
naprawde jest Swiat? Tylko filozofia, a Scisle mowiagc metafizyka jest zdolna
odpowiedzieé na takie pytanie; ona tez okazuje sie by¢ ,wyzsza”, badz ,gleb-
sza” forma poznania, dajacego autentyczna wiedze.

E. Agazzi w swojej nowej ksiazce, zbierajacej niektére eseje wczesniej
publikowane, podejmuje to wlaénie zagadnienie. Szkice, ktore w ksiazce
staly sie kolejnymi rozdziatami, sa nastepujace: ,,Nauka i metafizyka: dwa
typy poznania” (ss. 11-33); ,Nauka i metafizyka wobec natury” (ss. 34-51);
»Wszech$wiat jako problem naukowy i filozoficzny” (ss. 52-110); ,,Ewolucja
i teleologia” (ss. 111-129); , Epistemologiczne uwagi na temat zasady an-
tropicznej” (ss. 130-145). Eseje Agazziego F. Minazzi poprzedzil ogdlnym
wstepem pod tytutem: , Nauka i metafizyka”. Istotnie, zbior esejéw E. Agaz-
ziego mozna uzna¢ za wazny glos w dyskusji na temat wzajemnych relacji
nauki i metafizyki. Minazzi zauwaza, ze Agazzi proponuje ,trzecig droge”
— alternatywna zaréwno wobec pozytywistycznego snu zredukowania teorii
do poziomu empirycznego, jak i wobec niektérych metafizykéw, sniacych

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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o mozliwosci odpowiedzi na teoretyczne pytania bez odwolywania si¢ do
danych empirycznych (s. xxii). Propozycja Agazziego zastluguje na miano
Ltrzeciej drogi”, jesli uwzglednimy specyficzne podejscie Autora do zagad-
nienia. E. Agazzi uznaje bowiem centralng role nauk przyrodniczych dla
zycia i filozofii wspolczesnego czlowieka, a rownoczeénie na kazdym kroku
stara sie pokazaé niebezpieczenstwa i niewystarczalnoéé¢ ,naukowych” od-
powiedzi. Gléwne nieporozumienie zwiazane jest z przyznaniem nauce roli
metafizyki. Agazzi podkresla, ze poszczegdlne nauki patrza na rzeczywistos$é
z okre$lonego punktu widzenia, i ze sama nauka nie jest w stanie w pelni zro-
zumieé zasad i pojeé, z ktorych korzysta. Pojecia te, by ujawni¢ swéj pelny
sens, musza zosta¢ usytuowane na szerszym, filozoficznym tle (s. 3-4).

Jesli powyzsze stwierdzenia sg prawdziwe, miedzy nauka a metafizyka
istnieje sprzezenie zwrotne. Nie da sie wyznaczy¢ precyzyjnie linii demar-
kacyjnej, oddzielajacej dyskurs falsyfikowalny od dyskursu niefalsyfikowal-
nego. Kazdy wielki uczony jest metafizykiem i kazdy wielki metafizyk musi
pozostawa¢ w kontakcie z naukami empirycznymi. Jesli postawimy pyta-
nie, czy biorac pod uwage praktyke naukowa, potrafimy obej$¢ sie bez uni-
wersalnych przedzalozen, odpowiedz jest jednoznaczna. ,,Oczywiscie, ze nie
mozemy: biorac przykladowo pod uwage fizyke Newtonowska (ktéra trak-
towano jako «wyprowadzona z doswiadczeniay ), latwo jest zobaczy¢, ze na-
wet proste prawo f = ma nie wynika z czystego doSwiadczenia, i to nie
tylko w sensie Popperowskim, ze zanim zostalo zweryfikowane wczesniej
byto ‘przedmiotem przypuszczenia’, ale takze w tym sensie, ze zaklada pe-
wien sposéb widzenia rzeczywistosci” (s. 19). Czystym urojeniem jest zatem
wyobrazenie uczonego, ktéry uprawia nauke bez uciekania sie do metafizycz-
nych hipotez. Nie jest natomiast urojeniem (niestety!) wyobrazenie meta-
fizyka, ktéry uprawia swoja dziedzing bez znajomosci nauki wspdlczesnej.
Chociaz nie da si¢ uprawia¢ nauki bez posiadania jakiegos metafizycznego
obrazu $wiata, to jednak mozna mie¢ taki obraz $wiata bez odwolywania
sie do rezultatéw nauki. Agazzi podkresla, ze autonomiczno$é metafizyki
wzgledem nauk przyrodniczych moze by¢ pozorna. Nawet jesli okreslimy me-
tafizyke jako dyscypline ,,odstaniajaca uniwersalne warunki intelligibilno$ci
rzeczywistosci” (s. 21), to i tak jej aktualnosé zaleze¢ bedzie od oddziatywa-
nia z naukami. Wzajemne oddzialywanie nauki i metafizyki mozna bowiem
poréwnaé do stosunku doswiadczenia i teorii naukowej. ,, Tym, czym sa teo-
rie naukowe wzgledem eksperymentéw i danych empirycznych, tym samym
sa systemy metafizyczne wzgledem teorii naukowych. Systemy sa wysubli-
mowanymi Gestalten, w ramach ktérych teorie nabieraja ksztaltu” (s. 23).
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Charakteryzujac stosunek nauki do metafizyki, Agazzi podkresla mocno
element historyczny. Bez zrelatywizowania calej dyskusji do szeroko ro-
zumianej historii, problemu nauka—metafizyka nie da sie nawet postawié.
Mozna bowiem dyskutowaé o wzajemnych relacjach konkretnych teorii na-
ukowych i konkretnych systeméw metafizycznych. W spér wchodza zawsze
nauka i metafizyka okreslonej epoki. Nie ma atemporalnego ,,naukowego ob-
razu $wiata”. Stosunek nauki do metafizyki nie jest niczym innym, jak tylko
epizodem w historii my$li, i jako taki winien by¢ rozpatrywany. Metafizyka,
tak samo jak nauka, rozwija si¢ na bazie zmian zachodzacych w poznaniu
Swiata i nas samych.

Zbiér esejow Agazziego zawiera znacznie wiecej tematéw i watkéw, niz
te, ktére zostaly tu zaledwie zasygnalizowane. Niektére z tematow, jak
np. kosmologiczne i filozoficzne aspekty problemu wszechs§wiata, czy drogi
Agazziemu temat filozofii przyrody, proponuja rozwigzania, ktore zastuguja
na gruntowna i krytyczna uwage.
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