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W tradycyjnym pozytywistycznym ujeciu nauki nie przewidywano miej-
sca dla wartosci. Paradoksalnie wrecz, neutralno$é¢ nauki wobec wszelkich
wartosci uznano za gléwna jej zalete, cnote, zeby wlasnie nie powiedziec...
wartos¢. Bogatsi dzisiaj o wiele nowych doswiadczen, zdobytych w trakcie
przygladania si¢ temu niezwyklemu fenomenowi, jaki niewatpliwie stanowi
nauka, po upadku i nawrotach mysli pozytywistycznej, po czasie fascynacji
historig mys$li naukowej, w chwili zagrozen, jakie obecnie czyhaja z réznych
stron na nauke, mozna Smiato powiedzie¢, ze jest ona dla nas nie tylko war-
toscia (choé¢ sama o warto$ciach milczy — jest to aluzja do znanych stéw
Michalta Hellera), lecz jest na wskros$ warto$ciami przeniknietal

Mowiac o wartosciach przenikajacych nauke, mam na mysli te sposréd
nich, ktére w swoim klasycznym juz tekscie zaprezentowat znany amerykan-
ski filozof i historyk nauki, Ernan McMullin. Chodzi tu o tak zwane wartosci
epistemiczne lub poznawcze, rozne od wartosci moralnych, zwigzane z wy-
miarem instytucjonalnym nauki. Z tekstu McMullina dowiadujemy sie, ze
wartosci poznawcze przenikaja cala pojeta przedmiotowo nauke, a nie tylko
procedury oceny i wyboru teorii. Droga prowadzaca do takiego wniosku
przypomina do pewnego stopnia proces dojrzewania we wspolczesnej filo-
zofii nauki przekonania o nieusuwalnym charakterze teoretycznym wiedzy
przyrodniczej. Tak, jak kolejne pokolenia neopozytywistow stopniowo prze-
konywaly sie, ze nie mozna catkowicie zredukowaé¢ pojeé teoretycznych do
obserwacyjnych, tak okazalo si¢, ze procedur badawczych nie mozna zre-
dukowaé do raz na zawsze ustalonych regut. W tym ostatnim przypadku
do glosu czesto dochodza oceny, wartosciowania, wybory, ktére wczesniej
traktowano jako nieistotne dla nauki czynniki pozapoznawcze, sytuujace sie
w kontekscie odkrycia.

By¢ moze wyda sie to zaskakujace, ze autorem, ktory jako pierwszy zwro-
cil wyraznie uwage na to, ze kryteria wyboru teorii maja raczej charakter

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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warto$ci anizeli regut, byt — wedtug McMullina — Thomas Kuhn. Nowator-
stwo mysli Kuhna polegalo miedzy innymi na tym, ze w tradycyjnych uje-
ciach neopozytywistycznych wymieniano zazwyczaj jedno kryterium oceny
teorii, jakim bytla jej zgodno$¢ z danymi obserwacyjnymi, tymczasem au-
tor Struktury rewolucji naukowych wymienia kilka kryteriéw—wartosci (por.
[Kuhn 1985 (1977)]), ktérych obecno$é w réznych paradygmatach miala
uzmystowié, ze zmiany nastepujacych po sobie koncepcji przyrodniczych nie
sa w jego ujeciu az tak irracjonalne, jak tego chcieli jego krytycy. Osobnym
problemem pozostaje epistemiczna natura tych wartosci w ujeciu Kuhna
iich ewentualny zwiazek z prawdziwoscia teorii.

Idac tropem Kuhna, w jednej z najnowszych swoich prac McMullin
[1995] oméwil kilka, istotnych jego zdaniem, cech teorii naukowych, ktére
nazywa zaletami (virtue) komplementarnymi. Wedltug McMullina nazwa ta
ma wskazywaé na ich komplementarny charakter w stosunku do tzw. dopa-
sowania empirycznego (empirical fit), ktére wziete jako jedyna zaleta teorii
naukowej wskazuje raczej na jej wymiar instrumentalny, pomijajac caltko-
wicie aspekt wyjasniajgcy. Komplementarne zalety teorii McMullin podzie-
lit na trzy kategorie: wewnetrzne (zwarto$¢ logiczna, sp6jnosé i prostota),
kontekstowe (miedzy innymi zgodnosé z innymi teoriami naukowymi) i dia-
chroniczne (owocno$é, ciaglo$é i moc unifikujaca). Lista ta, zdaniem jej
autora, nie jest zamknieta. Najistotniejsze jest jednak to, ze wlasnie te za-
lety pozwalaja patrzeé¢ na teorie nie tylko jako na formalizm skonstruowany
jedynie dla celéow opisowych i predykcyjnych, lecz takze jako ujecie wyja-
$niajgcee procesy zachodzace w przyrodzie. Tylko w tym drugim przypadku
mozna moéwié o sukcesie eksplanacyjnym (explanatory success) konkretnej
teorii i okreslonej dziedziny naukowej.

Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie te rozréznienia i precyzacje wkraczaja
niepostrzezenie w zasieg dyskusji na temat statusu poznawczego teorii na-
ukowych. Dyskusja ta w swoja niejako szczytowa faze weszla okolo polowy
lat 80—tych i trwa z réznym nasileniem po dzien dzisiejszy. Co wiecej, mozna
nawet powiedzieé, ze do pewnego stopnia zastapila ona stynna wcze$niej-
szg debate nad racjonalnoscig rozwoju nauki, ktéra miata gtéwnie charakter
metodologiczny (por. [Grobler 1992, 34-35]) i byla sprowokowana pracami
Kuhna i Poppera. Tym razem dyskusja nad statusem epistemologicznym
nauki przerodzita sie w spor o tzw. realizm naukowy, ktérego gltéwnymi
propagatorami, oprécz McMullina, byli miedzy innymi: ,wczesny” Hilary
Putnam, Richard Boyd i William Newton—Smith. Spér o realizm naukowy
stal sie gtéwnie sporem o cel nauki realizujgcej okreslone wartosci, a poru-
szana problematyka przyjeta charakter refleksji aksjologicznej. Dla realistéw
tym celem jest w niejednolity sposéb pojeta prawda. Natomiast dla prze-
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ciwnego obozu — antyrealistéw, cele te sg dos¢ znacznie zréznicowane, od
wszczescia 1 prawidlowego rozwoju jednostki” u Paula Feyerabenda, przez
wefektywnosé w rozwiazywaniu probleméw” u Larry’go Laudana, po ,ade-
kwatnosé empiryczng” van Fraassena. Artykul McMullina ,,Wartosci w na-
uce” zostal opublikowany w roku 1983 i sila rzeczy nie obejmuje swoim
zasiegiem podstawowych prac, wydanych przez czolowych przedstawicieli
tego obozu filozoficznego (por. [Laudan 1984a]; [Fine 1984] oraz ujecie re-
alistyczne w wydaniu Iana Hackinga [1983]).

We wspomnianej juz pracy McMullina z roku 1995 zwraca on uwage
na to, ze wigkszos¢ najnowszych krytykow realizmu niechetnie przyjmuje
etykietke instrumentalisty. Nieadekwatno$¢ instrumentalizmu zbyt dobrze
zostala udokumentowana historycznie. Dlatego sa oni raczej sklonni do
przedstawiania sie jako agostycy — co prawda krytykuja argumenty na
rzecz realizmu, lecz odmawiaja przyjecia nazwy stanowiska zgodnego z ich
wlasnymi przekonaniami. Albo glosza pewnego rodzaju mityczna postawe
srodka, ktéra pozwala im jako$ twierdzié: ,alez oczywiscie, ze elektrony (ga-
laktyki, geny, ...) istniejal!”, jednoczesnie wyliczajac braki realizmu [1995,
29].

Stowa te doskonale ilustruja wiele wypowiedzi wspomnianych przeciw-
nikéw realizmu w nauce. Mozna tutaj miedzy innymi przytoczyé¢ uwagi Ar-
thura Fine’a o ”$mierci realizmu” [Fine 1984, 83], Larrego Laudana o niepo-
trzebnym angazowaniu ,wysokiej epistemologii” (high epistemology) [Lau-
dan 1984b, 100], czy tez Basa van Fraassena o zbytecznej ,inflacyjnej me-
tafizyce” [van Fraassen 1980]. Bez wzgledu na to, jak daleko ich autorzy
dystansuja sie od scjentyzmu i pozytywizmu, pobrzmiewa w nich antyme-
tafizyczna nuta, ktora niegdy$ dominowala w pismach Carnapa i Neuratha.

W ujeciu McMullina, jesli sie chce pozostaé w zgodzie zaréwno z aktu-
alna praktyka przyrodnicza, jak i historiag konkretnych teorii naukowych,
nie mozna wymienionych wyzej wartosci epistemicznych traktowaé jedynie
jako, w gruncie rzeczy, zbedny ozdobnik raz na zawsze sformulowanych
regul badawczych, jak ma to miejsce w rozmaitych interpretacjach in-
strumentalistycznych. W perspektywie realistycznej wartosci te odstaniaja
wielobarwno$¢ przedsiewziecia badawczego, ktére ma za zadanie nie tylko
dostarczy¢ nam sprawnego narzedzia, uzytecznego w kontrolowaniu przy-
rody, lecz réwniez pozwalajacego wyjasnic¢ i zrozumieé rzadzace nig procesy.
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