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WARTOSCI W NAUCE

Trzydziesci lat temu, w krétkim eseju, zamieszczonym na tamach ,,Philo-
sophy of Science”, Richard Rudner dowodzil, ze wypowiadanie sadéw warto-
$ciujacych jest istotna czedcia dzialalnodci naukowej. W pelni zdawal sobie
sprawe z tego, jak dalece podobne stwierdzenie bylo niezgodne z rozpo-
wszechniona wowczas pozytywistyczna ortodoksja; w istocie tak niezgodne,
ze jego akceptacja (przepowiadal Rudner) mogla wywotaé ,doniosty kryzys
w nauce i metodologii” [1953, 6]. Szczegdlnie stanowcze stanowisko w kwe-
stii odmoéwienia wartosciom jakiejkolwiek roli w nauce reprezentowal Rudolf
Carnap. Jego teoria znaczenia doprowadzita go do wniosku, ze ,obiektywne
uprawomocnienie wartosci [...] w ogéle nie moze byé wyrazone w sensownym
zdaniu” [1932/1959, 77]. Trudno by bylo bardziej dobitnie wyrazié¢ kontrast
miedzy nauka, jako paradygmatem znaczenia, i wszelkimi formami sadow
wartosciujacych: , jest rzecza zupelnie niemozliwg utworzy¢ zdanie wyra-
zajace sad wartosciujacy”. Dlatego nic dziwnego, ze stwierdzenie Rudnera
wydawato sie tak szokujace.

Trzydziedci lat pdzniej, przynajmniej dla tych filozoféw nauki, ktorzy
zdazyli sie przyzwyczai¢ do widoku zalamujacych sie, jeden po drugim,
filaréw pozytywizmu, stwierdzenie, ze nauka jest obcigzona wartoSciami
(value-laden), nie wydawalo sie juz tak samo kontrowersyjne. Ostatnie gle-
bokie przesuniecia w teorii nauki mozna nawet scharakteryzowaé jako kon-
sekwencje (przynajmniej wiele z nich) wzrastajacej $wiadomosci dotyczacej
roli,jaka odgrywaja w nauce sady wartosciujace. Jesli taki sposéb przed-
stawienia ,rewolucji” Kuhnowskiej wydaje sie cokolwiek obcy, jest to po
czeéci spowodowane zaniepokojeniem, ze takie terminy, jak ,wartos¢” czy
»sad wartosciujacy” wciaz rodza dwuznacznosé. W konicu istnieja réwniez

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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inne sposoby przedstawienia wszystkiego, co mialo miejsce w filozofii nauki
po roku 1950, ktére nie wymagaja tak gruntownych wstepnych wyjasnien.

Mimo tego sprobuje pokazad, ze roznice miedzy ,klasyczna” filozofia na-
uki (okreslenie to odnosi si¢ nie tyle do pozytywizmu logicznego lecz do calej
logicystycznej tradycji w teorii nauki, rozciagajacej sie od Kanta i Karte-
zjusza do Arystotelesa) i ,nowa” filozofia nauki, mozna najlepiej zrozumieé
analizujac zmiane naszego spojrzenia na role, jaka odgrywaja w nauce war-
tosci. Rozpoczne od kilku ogdélnych uwag na temat natury wartoéci. Na-
stepnie przeanalizuje pare zrédel historycznych, pod katem stwierdzenia,
ze sady w nauce sa obciazone wartoéciami. W konicu, podziele sie reflek-
sja nad konsekwencjami tego stwierdzenia dla tradycyjnych pogladéw na
obiektywnos¢ wiedzy naukowej. Nie podejmuje tych kwestii w odniesieniu
do nauk spotecznych, na gruncie ktérych staja sie one dodatkowo zlozone.
Jak niebawem zobaczymy, sa one juz dostatecznie skomplikowane w kontek-
$cie samych nauk przyrodniczych.

1. ANATOMIA WARTOSCI

,Warto$¢” jest jednym z tych gladkich stéw w filozofii, ktore wélizguja
sie, a nastepnie wymykaja z sieci, zastawianej przez filozoféw. Dlatego naj-
pierw musimy je zlapaé, bo inaczej z tego, co powiemy na temat ich roli
w nauce mozemy mie¢ niewiele pozytku. Wlasciwie to nie jestedmy dzi-
siaj w lepszej sytuacji niz przed z géra stu laty, kiedy to niemiecki filo-
zof Lotze usilowal skonstruowaé teorie, ktéra ujednolicataby zréznicowane
aspekty wartosci w postaci jednej dyscypliny. Proba taka, oczywiscie nie
byla czyms$ istotnie nowym, gdyz juz na dlugo przed tym Platon podjal sie
realizacji podobnego projektu, postugujac sie zamiast terminem ,wartos¢”,
pokrewnym terminem ,dobro”. W odpowiedzi na umieszczenie Dobra jako
powszechnego elementu odpowiadajacego jednej idei, Arystoteles skierowal
sie w strone wielkiej réznorodnosci sposobdéw, w jakich mozna postugiwaé sie
kategoria ,,dobra”. W rezultacie, nasza reakcja na projekt Lotzego aksjologii
og6lnej prowadzitaby réwniez do zakwestionowania uzytecznosci wysitkéw,
majacych na celu znalezienie jednego pojecia wartosci, ktére réwnie dobrze
mozna by bylo zastosowaé¢ we wszystkich kontekstach.

Rozpocznijmy od znaczenia stowa ,wartosé¢”, ktore, jak sie wydaje, pre-
ferowali twércy teorii wartosci. Przyjeli je wigzaé z takimi cechami ludzkiego
do$wiadczenia, jak urok osobisty, emocje i uczucia. Chcieli tym samym za-
bezpieczy¢ do$wiadczalng podstawe dla wartosci, celem nadania krolestwu
wartodci statusu empirycznego i to tak niezbitego, jak w przypadku (na-
ukowego) krélestwa faktéow. Realnosé wartodci emotywnej (jak mozna ja
nazwaé) lezy w uczuciach podmiotu, a nie w charakterystyce przedmiotu.
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Tym samym, zréznicowanie warto$ci oznacza zréznicowanie postawy lub
reakcji emocjonalnej w konkretnym podmiocie.

Jedli sie ujmie termin ,wartos¢” w takim sensie, wowczas decyzja zwia-
zana z wartoScig staje sie sprawa rozjasniania reakcji emocjonalnych. Mo-
wienie w takim przypadku o sadzie warto$ciujacym (jak to sie rzeczywiscie
czesto robi), na ogdl wprowadza w blad, gdyz uzycie stowa ,sad” moze suge-
rowac¢ akt poznawczy, a wiec jakas forme oceny. Méwiac $cidle, jesli wartosc
czego$ jest okreslona czyja$ postawa, wowczas deklaracja tej wartosci jest
raczej kwestia jej rozjasnienia (value—clarification), anizeli sadu. To wlasnie
7 tego rozumienia wartosci wzigto sie pierwotnie popularne pozytywistyczne
rozréznienie miedzy réznicami przekonania i réznicami postawy, aczkolwiek
Stevenson (ktéry precyzujac swoje wlasne pojecie postawy nawiazuje do de-
finicji ,interesu” R. B. Perry’ego, jako psychologicznej dyspozycji do bycia
za lub przeciw czemus$) przyznaje, ze zréznicowania wartodci moga zawieraé
zaréwno elementy postawy, jak i przekonania [1949, 591].

Mozna przyjaé, ze wartoéci emotywne sg obce w stosunku do nauk przy-
rodniczych. Nie ma bowiem zadnego powodu, aby traktowaé¢ ludzka emocjo-
nalnosé jako godnego zaufania przewodnika w poznawaniu struktur $wiata
przyrody. Co wiecej, od strony historycznej istnieja wszelkie racje, aby za
Francisem Baconem traktowaé¢ wartosci emotywne jako potencjalnie znie-
ksztalcajace ,idole” (zludzenia), projektujace na sposéb antropomorficzny
wzorce ludzkich potrzeb, pragnien i emocji na swiat, ktéry z nimi nie ma
nic wspoélnego. Kiedy ,ideologia” jest rozumiana jako systematyzacja takich
wartosci, wowczas automatycznie staja sie one zagrozeniem dla integralno-
$ci nauki. Pojecie wartosci, ktore jest zaktadane w wielu ostatnich pracach
z zakresu spolecznej historii nauki nawiazuje w znacznej mierze do wartosci
emotywnych.

Dla naszych poszukiwan wazniejszy jest drugi rodzaj ,warto$ci”. Pewna
wtadciwosé lub zbior wlasciwoséci mozna uwazacé za wartosé przedmiotu okre-
Slonego rodzaju poniewaz wlasnie dla niego sa one pozadane. (Ta sama wla-
$ciwos$é u innego przedmiotu moze nie byé wartoscia). Pewna wlasciwosé
moze by¢ pozadana z rozmaitych powodéw. Szybkos¢ jest pozadana cecha
dla dzikiej antylopy poniewaz pomaga jej przezy¢. Akcja zdrowego serca jest
czyms$ pozadanym w organizmie z ukladem krazenia, z powodu funkcjonal-
nych potrzeb organizmu. Dobra pamieé jest potrzebna prawnikowi z racji
podejmowanych przez niego spraw. Ostrosé jest pozadana u noza ze wzgledu
na sposéb, w jaki sie nim postuguje jako narzedziem. Wydajnos¢ bedzie po-
zadana w firmie, jesli ma ona realizowaé¢ postawione przed nia zadania...

Skoncentrujmy sie¢ na tym, co te przyklady maja ze soba wspélnego.
(W innym kontekscie moglibysby sie zastanawiaé, czym one si¢ od siebie
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roznig). W kazdym z przytoczonych przypadkéw pozadana wlasciwosé jest
obiektywna charakterystyka okreslonej rzeczy. Dlatego tez mozemy ja na-
zwaé wartoScig charakterystyczna. W pewnych przypadkach bedzie si¢ ona
odnosita do jakiego$ wzorca ludzkich celéw, w innych nie. W pewnych przy-
padkach warto$é¢ chrakterystyczna bedzie stuzyla okreslonej rzeczy jako sro-
dek do osiagnigcia jakiegos celu. We wszystkich natomiast pozwala ona lepiej
funkcjonowaé¢ czemus jako rzeczy okreslonego rodzaju.

Ocena wartosci charakterystycznych moze przyjaé¢ dwie zupelnie rézne
formy. Mozna osadzaé stopien, w jakim konkretna rzecz urzeczywistnia war-
tosé. Kiedy szacujemy szybkosé konkretnej antylopy lub bicie serca pacjenta,
mozna méwié o ocenie. Z drugiej strony, mozemy zapytac, czy (lub do ja-
kiego stopnia) ta charakterystyka jest faktycznie wartoscia dla tego rodzaju
rzeczy. Na ile jest to warto$¢ charakterystyczna? Mamy tutaj do czynienia
nie z opisem, lecz z bardziej abstrakcyjna relacja charakterystyki i przed-
miotu, pod katem okreslonego opisu. Dlaczego akurat powinni$my przywia-
zywaé wage do szybkosci antylopy, a nie do jej sity? W jakim stopniu wazna
jest dobra pamie¢ u prawnika?

Pozytywisci logiczni podkreslili réznice miedzy tymi dwoma typami sa-
déw wartosciujacych, miedzy tym, co nazwalem oceng i wartogciowaniem?.
Uznali oni warto$ciowanie za subiektywne i dlatego obce nauce. Ocena na-
tomiast jest dopuszczalna poniewaz wyraza ,stopien, w jakim pewien po-

1W nieco inny sposéb terminologia, ,oceny” i ”wartosciowania” postuguje sie Julius
Kovesi [1967]. Przyjmuje on, ze sady warto$ciujace odnosza si¢ do rzeczy poprzez opis.
Dlatego ,oceniamy” konkretne rzeczy, o ile ,podpadaja one pod pewien opis” [tamze,
151]. Natomiast ,wartosciujemy” je ,0 ile sa one takie a takie”. Dlatego ,oceniamy” kon-
kretnego prawnika jako prawnika (podajac opis jakosci charakteryzujacych prawnika),
podczas gdy ,warto$ciujemy” prawnikéw za to, jacy oni sa; jako niezbedni w prowadze-
niu spraw w zlozonych spolecznosciach ludzkich, lub mozemy przedstwié ich ,warto$¢”
w jakims szerszym kontekscie. (Celem Kovesi’ego jest ukazanie kontrastu miedzy ,,oceng”
i sadem moralnym). Przedmiotem mojego zainteresowania sa natomiast okreslone war-
tosci charakterystyczne; powiedzmy Y -grekowatosé X—a, podczas gdy przedmiotem za-
interesowania Kovesi’ego sa opisy przedmiotu; sama X—owato$¢ jako przedmiot oceny
lub warto$ciowania. Korzysé plynaca z pierwszego ujecia polega na tym, ze tworzy ono
podstawe dla okreslonych sadéw wartosciujacych. Koncentruje sie na charakterystyce,
ktéra moze by¢ obecna w wiekszym lub mniejszym stopniu. Dostarcza réwniez kontekstu
dla wartosciowania, ktérego brakuje w ujeciu Kovesi’ego, co grozi pomieszaniem z war-
tosciami emotywnymi. Ostatecznie nacisk Kovesi’ego na opis moze by¢ mylacy, gdyz,
$cidle méwiac, wartosé charakterystyczna nie musi byé opisana. Jak zobaczymy poni-
zej, czesta niezdolno$¢ do podania wyraznych opiséw wartosci charakterystycznych jest
istotng cecha takiej oceny, z jaka mamy do czynienia w nauce. Nacisk potozony raczej na
X-owatos$é (ktéra wymaga opisu) niz na Y—grekowato$é X—a (gdzie Y moze byé wskazany
jedynie pobieznie) jest gléwnym zZrédlem réznicy. Jestem wdzigczny Carlowi Hempelowi
i Davidowi Solomonowi za cenne uwagi w zwiazku z zagadnieniami poruszonymi w tym
paragrafie.
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wszechnie dostrzegany (i mniej lub bardziej jasno definiowany) typ dzia-
tania, obiekt lub instytucja, jest w danym przypadku realizowany” [Nagel
1970 (1961), 421)2. Prosze zauwazy¢ nastepujace przedzatozenie: aby istniak
standard umozliwiajacy oszacowanie, potrzebna jest jasna definicja charak-
terystyki. Byta to juz znaczna koncesja na rzecz roli, jaka w nauce odgrywa
sama ocena (poza pomiarem), na dalsza koncesje jednak juz by sie nie zgo-
dzono.

W ten sposéb sad wartosciujacy, rozumiany jako ocena mogtby znalezé
sie po stronie faktéw, a stara dychotomia miedzy warto$ciami i faktami
mogla zosta¢ utrzymana. Tym samym, gdyby w przypadku sadu warto-
$ciujacego, czy to w sensie wartoSciowania, czy to oceny, warto$¢ charak-
terystyczna nie zostala wyraznie zdefiniowana, sad taki zostalby wyklu-
czony z nauki. Bylby on (zgodnie z ta argumentacja) z koniecznosci sa-
dem subiektywnym; wymagalby decyzji, ktéra nie kieruje sie Scistymi regu-
tami, a tym samym zawieralby element arbitralnosci. Wprowadzalby ludzkie
normy tam, gdzie ma miejsce idealne (jesli ma to byé¢ naukowe w pelnym
tego slowa znaczeniu) bezosobowe ksztaltowanie obrazu swiata.

Tak wiec to, co mialoby jaki§ negatywny posmak w sadach wartosciu-
jacych, nie byloby brane pod uwage przy rozwazaniu wartos$ci charaktery-
stycznych. I rzeczywiscie, kiedy takie wartosci sa odmierzane (na przyklad,
kiedy mierzy si¢ cztowiekowi cidnienie, jako sposdb na okreslenie odchylenia
od ,normalnosci”), wéwcezas wyniki maja oczywiscie charakter ,naukowy”,
w $cisle konserwatywnym sensie tego stowa. Dlatego nie kazdy sad w od-
niesieniu do wartoéci charakterystycznej uchodzi za ,sad wartosciujacy”,
w sensie, w jakim si¢ zwyklo go uzywaé¢. Nie musi on by¢ tylko zwigzany
z wartosciami, nie musi tez funkcjonowaé jako wynik pomiaru, lecz w nie-
mechaniczny, indywidualny sposéb. Poniewaz jest to kwestia doswiadczenia
i wprawy, nalezy oczekiwa¢ normalnie indywidualnych réznic w sadach.

Dlatego jest jasne, ze powstaje tam napiecie nie tylko miedzy sadami
wartosciujacymi a pozytywistycznym pogladem na nauke, lecz cata kla-
syczna teorig nauki, siegajaca Arystotelesa. Za tg dluga tradycja opowiadal
sie Max Weber, kiedy, w swoich wysitkach wyeliminowania sadoéw wartosciu-
jacych z nauk spotecznych, przeciwstawial sie jakiejkolwiek formie oceny,
ktora nie byla w stanie obja¢ wszystkiego. Obiektywno$é nauki (podkre-

2Nagel postuguje sie terminami ,opisywaé” oraz ,oceniaé” , ja natomiast terminami
socenia¢” i ,wartosciowaé”. Przykladem ,opisu”, jaki podaje, jest oszacowanie stopnia
anemii konkretnego cierpiacego zwierzecia, w poréwnaniu ze standardem ,normalnosci”,
odnoszacym si¢ do iloci czerwonych ciatek krwi. Zob. paragraf ,,Tendencja do wartoscio-
wania w badaniach spotecznych” [Nagel 1970 (1961), s. 415430].
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$lal) wymaga dostepnych wszystkim norm publicznych i przez wszystkich
interpretowanych w taki sam sposéb [Weber 1949, rozdz. 1].

Chce tutaj dowiesé, ze sady wartosciujace w takim sensie, jaki nie da-
wal spokoju Weberowi, istotnie odgrywaja centralna role w nauce. Dotyczy
to zarowno wartosciowania, jak i oceny. Proba konstrukeji wszystkich form
rozumowania naukowego jako form wnioskowania dedukcyjnego lub induk-
cyjnego upadta. Dlatego sens mojego stwierdzenia, ze nauka jest obciazona
warto$ciami (value—laden) wyraza sie w przekonaniu, ze istnieja pewne cha-
rakterystyczne wartosci epistemiczne, ktére przenikaja caly proces ocenia-
nia (assessment) w nauce. Poniewaz przedmiotem mojego zainteresowania
sa ,wartosci w nauce”, nalezy zauwazy¢, ze istnieja takze inne sposoby rozu-
mienia tego samego tytulu, o ktérych powinno sie krétko wspomnieé, zanim
sie je pozostawi na boku.

2. INNE SPOSOBY ROZUMIENIA

Prawda jest jedna z tych wartoéci, o ktérych sadzono, ze przenika nauke.
W rozumieniu klasycznym rzeczywiscie sytuowano ja jako cel catego przed-
siewzigcia naukowego. W odréznieniu od innych wartosci uwazano, ze nie ma
w niej nic prywatnego. Wrecz przeciwnie — oznacza ona obiektywna relacje
twierdzenia i $wiata. Dlatego tez byta konstytutywna dla kategorii samego
faktu. Nie bylo to jednak pomyslane jako ostabienie maksymy, ze nauka
powinna by¢ wolna od warto$ci poniewaz te, przed ktérymi przestrzegano,
aby nie wtargnely do praktyki naukowej, byly wartoéciami konkretnymi,
majacymi na celu podwazy¢ jej obiektywnosé, nie mialy natomiast waloru
transcendentnego, ktory okresla tradycje samej nauki.

W najnowszej filozofii nauki toczona byla debata, w jakim sensie prawda
moze pozostaé¢ konstytutywna dla przedsiewziecia badawczego. Korespon-
dencyjna koncepcja prawdy jako zgodnos$é jezyka z niezalezng od umystu
rzeczywistoscia, zostala zaatakowana przez Wittgensteina oraz przez wielu
blizszych nam czasowo krytykéw, takich jak Putnam i Rorty. Chcac cos jesz-
cze dodac do tej kwestii, wydaje sie jasne, ze kiedy naukowiec ,akceptuje”
jakas teorie i to nawet taka, ktora ma ugruntowana pozycje, nie oznacza
to, ze twierdzi on, iz jest ona prawdziwa. Okresleniem, w Swietle ktorego
wartosciowana jest teoria, nie jest prawda, jak glosilo wczesniejsze stano-
wisko. My méwimy o teorii ,,dobrze popartej”, racjonalnie akceptowalnej,
itp. Mowiac o niej, ze jest prawdziwa, sugerowaliby$my, ze pdzniejsze ano-
malie, ktére wymusilyby jej rewizje, albo nawet odrzucenie, sa zasadniczo
wykluczone. Najnowsza historia nauki pobudza zaréwno uczonych, jak i fi-
lozoféw do zachownia ostroznos$ci w gloszeniu takiego przypuszczenia, byé
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moze za wyjatkiem przypadkow bardzo zawezonych teorii lub tych, ktéry
nie s3 jasno sprecyzowane.

Niemniej jednak mozna argumentowac, ze prawda wciaz pozostaje pew-
nego rodzaju horyzontem lub idealem przedsigwzigcia naukowego, nawet
wtedy, gdy nie jesteSmy w stanie wypowiada¢ w ostateczny sposob prawde
o jakimkolwiek skladniku nauki w trakcie jej rozwoju. Istnieje wiele wa-
riantéw takiego stanowiska. Tworca jednego z nich, wyartykutowanego ja-
sno wiek temu, byl Charles Sanders Peirce. Nie mam zamiaru tutaj dalej
dyskutowaé tej kwestii (chociaz powrdce do niej posrednio we wnioskach),
poniewaz argumentowac, ze prawda jest przynajmniej w jakim$ sensie war-
toscia charakterystyczng przyjmowana w nauce, nie jest czyms nowym i nie
jest koscia niezgody z klasycznymi logicystycznymi teoriami nauki, co tez
bede probowal pokazac.

Nie podejmuje tutaj takze problematyki zwiazanej z wartosciami etycz-
nymi. Weber oraz pozytywisci ostatniego stulecia uznali jedno, ze praktyka
naukowa naklada wymagania etyczne na jej uczestnikéw; wymaganie uczci-
wosci, otwartoéci i niezaleznosci. Nauka jest dzielem spotecznym. Nie moze
by¢ ono pomyslnie realizowane, jezeli wyniki nauki nie sa w sposéb uczciwy
relacjonowane, jezeli celem unikniecia btedu nie uwzglednia si¢ uzasadnio-
nych srodkéw ostroznoscei, jesli nie traktuje sie uczciwie kontrargumentow,
i tak dalej. Sa to surowe wymagania i uczeni nie zawsze do nich sie do-
stosowuja. W ostatnich latach mogliSmy sie przekona¢ o tym, ze zdarzaja
sie rowniez ewidentne oszustwa. Lecz, o ile wiadomo, jest to raczej rzadkie
zjawisko i nie stanowi zagrozenia dla calo$ciowo pojetej integralnosci ba-
dan naukowych. W kazdym razie, nie bylo nigdy niezgody co do przekona-
nia o obciazeniu nauki tego rodzaju wartosciami. Jesli mam cos powiedzie¢
o zmianie, jaka zaszta w odniesieniu do uznania rzeczywistej obecnoéci w na-
uce sadow wartoéciujacych, nie moge skupic¢ sie na tych wartosciach moral-
nych, ktére zawsze byly postrzegane jako istotne dla sukcesu przedsiewzieé
podejmowanych przez spoleczenstwo>.

3Niektérzy filozofowie wiaczyli wartosci epistemiczne do moralnych, tak ze wartosci
zakladane przy ocenie teorii sg traktowane jako szeroko pojete wartosci moralne. Na przy-
klad Hilary Putnam uwaza, ze uczeni odwotuja sie do tych wartosci jako ,elementu idei
ludzkiego rozwoju (flourishing) poznawczego, a tym samym elementu idei calkowitego
ludzkiego rozwoju — Eudajmonii” [Putnam 1981, 134]. Analiza wartosci charaktery-
stycznej przeprowadzona w paragrafie 1, a nawet bardziej dyskusja zasadnosci wartosci
epistemicznej przeprowadzona ponizej w paragrafie 6, mogtaby doprowadzi¢ mnie do za-
gadnienia wlaczenia wartosci epistemicznych do warto$ci moralnych, z uwzglednieniem
bardzo niejasnego pojecia ,rozwoju”’. Wymagaloby to jednak dalszej analizy naszej wie-
dzy o moralnosci.
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Na poparcie stwierdzenia, ze ,sady warto$ciujace sa istotnie wprowa-
dzane w procedury naukowe”, Rudner argumentuje, iz przyjecie hipotezy
naukowej w typowo etycznym sensie, staje sie zalezne od $§wiadomosci po-
pelnienia ewentualnego btedu w akceptacji lub odrzuceniu tej hipotezy. Dla-
tego, przywotujac tutaj nieco przykry, acz dobrze ilustrujacy przyktad, jesli
rozwazana hipoteza stwierdzala, ze toksyczny skladnik lekarstwa nie prze-
kroczyl dawki $miertelnej, wéwczas stawiamy wymaganie wzglednie wyso-
kiego stopnia potwierdzenia lub pewnosci przed akceptacja tej hipotezy,
gdyz konsekwencje ewentualnego btedu sa w tym przypadku nadzwyczaj
ciezkie z punktu widzenia naszych standardéw moralnych [Rudner 1953, 2].

To pojecie ,akceptacji” hipotezy jest niebezpiecznie dwuznaczne. Rud-
ner rozumie przez nie: ,zaaprobowanie podstawy dla okreslonego rodzaju
dzialania”. Jednak akceptacja rozumiana w tym sensie nie jest, Scisle mo-
wiac, czescia nauki teoretycznej. Kiedy fizyk ,akceptuje” okre$lona teorig,
moze to oznaczaé, ze traktuje ja jako najlepiej poparta z dostepnych al-
ternatyw, albo ze postrzega ja, jako te, ktéra oferuje najbardziej owocny
program badawczy na przysztosé. Sa to oceny epistemiczne; nie przywia-
zuja one do alternatyw teoretycznych zadnych innych wartosci, jak tylko
te, zwiazane z prawdopodobnoscia lub prawdopodobng owocnoscia. Z dru-
giej strony, kiedy teorie stosuje si¢ do celéw praktycznych, a alternatywy
teoretyczne zwiazane sa z rezulatatami o réznej wartosci, w zaleznosci od
branych pod uwage czynnikow, mamy woéwczas do czynienia z typowa sy-
tuacja teorio—decyzyjna, wprowadzajaca nie tylko ocene prawdopodobno-
$ci, lecz rowniez réznego rodzaju formy ,uzytecznoéci”. Nie sg one jednak
wladciwe nauce teoretycznej, w pelnym tego stowa znaczeniu, a naukowiec
w odniesieniu do nich nie jest zobowiazany do robienia sadéw wartosciuja-
cych, jako czesci swojej pracy naukowej. Warto$¢ zycia brana pod uwage
w przypadku decyzji dotyczacej uzycia przypuszczalnie toksycznego lekar-
stwa, kiedy wydaje sie, ze tylko ono jest w stanie przywroci¢ zdrowie, nie
odnosi si¢ do o wiele bardziej ograniczonego zagadnienia, zwiazanego z tym,
czy to lekarstwo bedzie toksyczne dla tego pacjenta.

Dlatego uzytecznosci typowo zwiazane z zastosowaniem nauki do ludz-
kich celéw w medycynie, technice itp. nie moga by¢ powodem traktowania
nauk przyrodniczych jako obciazonych wartosciami. We wniosku, jaki Rud-
ner wyprowadza ze swojej analizy ,akceptacji” hipotez mowi on, ze ,etyka
jest koniecznym wymogiem, jesli ma by¢ kontynuowany postep nauki w kie-
runku obiektywnosci”. Lecz naukowcy nie sa zobawiazani (na szczescie!) do
,akceptacji” hipotez w zakladanym przez niego sensie* i dlatego jego wnio-

4 Jest to uwaga uczyniona juz przez Richarda Jeffrey’a [1956] w odpowiedzi na artykut
Rudnera.
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sek rozmija sie z rzeczywistoécig®. Jedli mamy uwazaé, ze praktyka naukowa
jest obciazona wartoSciami, dzieje si¢ to tak z innego powodu.

Méj argument na rzecz efektywnej obecnosci ,warto$ci w nauce” nie
odwoluje sie dlatego do konstytutywnej roli w nauce wartosci prawdy, ani
do wartoéci etycznych, charakteryzujacych sukces nauki jako aktywnosci
spolecznej, ani tez do wartosci zaktadanych w sytuacjach decyzyjnych, wy-
stepujacych w naukach stosowanych. Ma on na celu pokazaé, ze ocena teorii
jest pod wieloma istotnymi wzgledami bardziej podobna w swojej struk-
turze do sadow wartosciujacych niz do rzadzonego przez okreslone reguly
wnioskowania, co byto traktowane jako oczywiste przez klasyczna tradycje
w filozofii nauki.

Nic dziwnego, ze uznanie tego kluczowego epistemologicznego przesu-
nigcia bylo powolne i bolesne. Jego $lady widoczne sa juz u bardziej wy-
rozniajacych sie dziewietnastowiecznych filozoféw nauki. Na przykiad bar-
dzo zblizony do sadéw wartodciujacych proces przedstawia William Whe-
well w swoim wplywowym opisie ,zgodnosci indukeji” (consilience of induc-
tions), mimo tego, ze stara si¢ unikaé¢ w tej procedurze zagrozenia czyhaja-
cego ze strony subiektywizmu, uznajac ostatecznie ,zgodnos¢” jako forme
dowodu [Laudan 1981]. Pozytywisci logiczni, jak to juz zostalo zaznaczone,
zdecydowanie jeszcze raz skierowali teorie nauki w strone starych logicy-
stycznych korzeni. Kiedy jednak zaczeli oni (oraz ich krytycy) przedstawiaé
strategie nauki w coraz wiekszych szczegdlach, pojawily sie watpliwosci.
Przejde teraz wtasnie do tych pierwszych antycypacji naszego tematu.

3. ANTYCYPACIJE

Rozpowszechniony w dziewigtnastym wieku indukcjonizm pozostawil po
sobie wrazenie, jakoby nauka ostatecznie skladala sie z praw, to znaczy
twierdzen o empirycznych regularnosciach. Sadzono, ze prawa sa wynikiem
uogdlnien obserwowanych faktow, ktére z kolei traktowano jako nieproble-
matyczny punkt wyjscia procedury indukcyjnej. Zdawano sobie oczywiscie
sprawe z tego, ze prawa byly otwarte na rewizje, na przyklad w nastep-
stwie: udoskonalenia aparatury pomiarowej, poszerzenia zakresu branych
pod uwage parametrow, odkrycia nowych istotnych czynnikéw. Scisle mé-

50ddajac sprawiedliwo$éé Rudnerowi powinno sie wspomnieé, ze w swoim artykule
zwraca on uwage na konsekwencje w zakresie koncepcji wartosci, zawarte w nowych uje-
ciach, zapoczatkowanych przez Carnapa i Quine’a. Konsekwencje te byly jednak zaciem-
nione przez nacisk na etyczne aspekty akceptacji teorii. Rudner zaklada co prawda, ze
wszystkie te rozwazania mogasi¢ do siebie zblizaé, w istocie jednak u tych dwéch autoréow
tak nie bylo i by¢ nie mogto.
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wiac, nie bylo jakiejs logiki, ktora prowadzitaby od skonczonego zbioru zdan
obserwacyjnych do obowiazujacych praw przyrody.

Przy okazji dobierania odpowiednich linii krzywych, ekstrapolacji, roz-
maitych oszacowan istotnych czynnikéw, do procedur tych musial wkraczaé
element ludzkiej decyzji. Nie byly to jednak decyzje arbitralne, lecz opieraty
sie na wyuczonych umiejetnoéciach i technikach, ktére z dostepnych danych
pomagaly naukowcowi sformutowaé najlepsze mozliwe uogélnienia. Czy nie
byla to bardziej sprawa sadéw wartosciujacych anizeli jakiej$ powszechnie
przyjetej logiki formalnych regul? Tak mozemy zapytac¢ dzisiaj. Kiedy$ jed-
nak kwestia ta nie byla tak oczywista, albo, méwiac bardziej dokladnie, nie
wydawala sie¢ az tak wazna.

Powodem takiego stanu rzeczy bylo to, ze prawa traktowano jako praw-
dziwe w zaleznoéci od stopnia przyblizenia, ktéry mozna bylo doskonalié
zasadniczo w nieskonczonosé. W ten sposéb wptyw aspektéw decyzyjnych
tam, gdzie w procedury prowadzace do sformutowania praw ingerowaly in-
dywidualne umiejetnoéci dobierania krzywych, ekstrapolacji, oceny istot-
nosci poszczegdlnych czynnikéw, mogl byé stopniowo zmniejszany, a prawa
coraz bardziej stawaly sie dokladnym opisem rzeczywistosci, to znaczy stop-
niowo otrzymywaly status faktu. I choé¢ sady wartosciujace na przerdzne
sposoby faktycznie uczestniczyly w procedurach uogélnien indukcyjnych,
ich obecno$é w praktyce mogta byé ignorowana. W koncu byla to tylko
jakas uboczna aktywnosé, o niewielkim znaczeniu dla ostatecznych wypo-
wiedzi nauki, ktérymi byly $ciste sformulowania praw przyrody.

Do tego nomotetycznego ideatu zwykle byli przywiazani pozytywisci lo-
giczni. Kiedy jednak préobowali wyjasni¢ mozliwosé funkcjonowania metody
indukcyjnej, od poczatku napotykali na trudnosci. Poniewaz jest to znana
historia, skoncentruje sie tylko na dwoéch jej epizodach: jednym dotycza-
cym Karla Poppera i drugim Carnapa. Na ich podstawie chce pokazaé, jak
wzaklopotanie z powodu wartosci” (value—uneasiness) wchodzito w obreb za-
interesowan filozofow nauki juz pieédziesiat lat temu, aczkolwiek w zadnym
z tych epizodéw nie uzyskalto catkowicie zadowalajacej prezentacji.

Jak wszyscy wiemy, Popper odrzucil nomotetyczny ideal nauki, ktéry
pozywtywisci logiczni przejeli od dziewietnastego wieku. Nauka jest dla
niego raczej zbiorem hipotez (conjectures) anizeli zbiorem praw. Central-
nym elementem metody naukowej jest dlatego testowanie hipotez i to tylko
na drodze falsyfikacji, kiedy zdanie bazowe znajdzie si¢ w konflikcie z hipo-
tetycznym wyjasnieniem, prowadzac do odrzucenia hipotezy. Caly logiczny
ciezar tej operacji spoczywa na zdaniach bazowych”, to znaczy sprawozda-
niach ze zdarzen obserwowalnych o okreslonej lokalizacji czasoprzestrzennej.
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Powstaje tu jednak pewna trudnosé. Czy same zdania bazowe moga
by¢ sfalsyfikowane? Zachowujac konsekwencje nie powinny by¢ traktowane
jako odporne na wyzwanie ze strony testéw, ktore Popper uznal za kryte-
rium demarkacji miedzy nauka i nienauka. Lecz jesli same zdania bazowe sa
otwarte na to wyzwanie, to jak w takim razie powinna funkcjonowaé cala
procedura falsyfikacji? Wydaje sig, ze nie mozna uniknaé¢ w tym przypadku
destrukcyjnego regresu.

Zgodnie z odpowiedzia Poppera: kazdy test teorii, bez wzgledu na to,
czy prowadzi do jej potwierdzenia, czy falsyfikacji, zatrzymaé sie musi na
tym lub innym zdaniu bazowym, ktére postanawiamy przyjaé [...]. Z lo-
gicznego punktu widzenia nic nas nigdy nie zmusza do zatrzymania si¢ na
tym akurat zdaniu bazowym, a nie innym |[...]. Kazde bowiem zdanie ba-
zowe mozna poddaé dalej testom, uzywajac jako probierza ktéregos ze zdan
bazowych, dajacych sie zen wydedukowa¢ za pomoca innej teorii, czy to
sprawdzonej, czy nie. Procedura taka nie ma naturalnego konca. Jesli wiec
test zaprowadzi¢ mialby nas donikad, pozostaje nam tylko zatrzymaé sie
w tym czy innym miejscu i uznaé te sytuacje za chwilowo zadowalajaca
[1977 (1935/1959), 88].

Tak wiec okreslenie zdania jako ,bazowe” nie jest ostateczne, natomiast
falsyfikacja nie jest calkowicie rozstrzygajacym krokiem logicznym, za jaki
Popper ja uwazat. Dodaje on dalej: ,,Zdania bazowe przyjmowane sa w wy-
niku decyzji lub umowy i w tej mierze sa konwencjami” [tamze, 90]. Wy-
brany przez niego termin ,konwencja” jest niespodzianka, gdyz ma on wy-
dzwiek arbitralnosci, arbitralnego wyboru, a nie po prostu wyboru. Jed-
nak Popper otwarcie wyklucza taka sugestie. W rzeczywistosci krytykuje on
Neuratha, ktéry (jego zdaniem) uczynil ,znaczny postep” przez uznanie,
ze zdania protokolarne nie sg niepodwazalne, lecz nastepnie zawiédl, okre-
$lajac metode ich oceny. Ten krok, méwi Popper, ,nigdzie nie zaprowadzi
o ile nie towarzyszy mu krok drugi: potrzebny jest zbiér regul, ograniczaja-
cych arbitralno$é ,usuwania” (albo ,przyjmowania”) zdan protokolarnych.
Neurath zadnych takich regut podaé nie zdotal, tym samym niezamierze-
nie godzac w empiryzm. Bowiem bez takich regul nie mozna odréznié zdan
empirycznych od zdan innego rodzaju” [tamze, 83].

Dla Poppera potrzeba takiej linii demarkacji staje sie czyms pierwszo-
rzednym w stosunku do innych wymogéw. Skoro zdania bazowe przyjmo-
wane sa w nastepstwie decyzji, te nastepnie (wedlug niego) ,,podejmowane
sa zgodnie z procedura, okreslana regulami” [tamze, 90]. Gdyby jednak
istnialy reguly podejmowania decyzji, woéwczas znaczyloby to, ze istnieje
dzigki ich zastosowaniu mozliwo$¢ otrzymania okreslonej odpowiedzi w kaz-



12 Ernan McMULLIN

dym przypadku. Udzial elementu decyzyjnego bytby wtedy minimalny, a sad
wartosciujacy (tak, jak go okresliliSmy) nie wchodzitby w ogéle w rachube.

Lecz w rzeczywistosci okazuje sie, ze stowo ,regula” (podobnie jak stowo
ykonwencja”) nie moze by¢ tutaj traktowane literalnie. Kiedy Popper wyja-
$nia, w jaki sposob te ,reguly” maja funkcjonowaé, wszystko, co ma nam do
powiedzenie sprowadza sie do tego, ze: ,zgodnie z ta procedura zatrzymu-
jemy sie tylko przy takich zdaniach, ktore szczegdlnie tatwo mozna spraw-
dzi¢. Innymi stowy zatrzymujemy sie przy takich zdaniach, ktérych przyjecie
lub odrzucenie latwo mozna uzgodni¢” [tamze, 88].

Jednak latwos¢ w testowaniu ma ukierunkowa¢ badacza w podjeciu de-
cyzji, ktére ze zdan okresli¢ jako bazowe. Nietrudno zauwazy¢, ze procedura
ta funkcjonuje bardziej jako warto$c¢ niz jako reguta. Réznice moga si¢ poja-
wi¢ w osadzie, do jakiego stopnia wartos$¢ ta jest realizowana w okre$lonym
przypadku. Sam Popper méwi o swoich ,regutach”, ze chociaz ,znajduja
one oparcie w pewnych fundamentalnych zasadach”, ktorych celem jest od-
krycie prawdy obiektywnej, to jednak ,[n]iekiedy dopuszczaja one do glosu
nie tylko subiektywne przekonanie, lecz nawet subiektywne uprzedzenie”
[tamze, 93].

Tym samym, $cile moéwiac, nie mamy tutaj do czynienia z zastosowa-
niem reguly, lecz z sadem wartoSciujacym. Nie istnieje zadna reguta, gdzie
powinnidmy sie zatrzymac z procedura testowania. Jesli jedni badacze prze-
dhuza ja bardziej niz inni, wéwczas nie powinniSmy tego traktowaé jako
»Spelnienie” lub ,zlamanie” reguly. Mozemy ja natomiast uwazacé za reali-
zacje okreslonego celu lub wartosci.

Po6zniejszych komentatorow Poppera zmylito poshugiwanie sie przez
niego terminem ,konwencja” dla okreslenia elementu wartosciowania w opi-
sie zdan bazowych, mimo tego, ze on sam zdecydowanie odrzucal klasyczny
konwencjonalizm, gléwnie (w jego mniemaniu) z powodu niezdolnosci tego
kierunku do sformulowania wlasciwego kryterium demarkacji miedzy nauka
i nienauka [McMullin 1978, paragraf 7]. Lakatos na przyktad okreslit poglad
Poppera jako forme , konwencjonalizmu rewolucyjnego”, ze wzgledu na wy-
razne uznanie roli elementéw decyzyjnych w procedurach naukowych. Do-
prowadzito to Lakatosa do okreslenia jego wtasnej metodologii naukowych
programéw badawczych jako sposobu ,racjonalizowania klasycznego kon-
wencjonalizmu”. ,Racjonalizowania”, poniewaz kryteria pozwalajace odroz-
ni¢ twardy rdzen” od ,pasa ochronnego” moga by¢ czesciowo okreslone
jako kryteria wyboru teorii, ale ,konwencjonalizmu” poniewaz proces ten
nie jest mechanicznym zastosowaniem reguly, wprowadzajacym oceneg indy-
widualna [Lakatos 1970, 134]. Joseph Agassi uwaza podobnie, ze najbardziej
odpowiednig etykietka dla popperowskiej teorii nauki jest ,zmodyfikowany
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konwencjonalizm” [Schilpp 1974, 693], na co Popper, nieco rozdrazniony,
odparowal: ,Nie jestem konwencjonalista, ani zmodyfikowanym, ani nie-
zmodyfikowanym” [tamze, 1117].

Wiele zamieszania z powodu uzycia przez Poppera terminu ,konwencja”
mozna bylo uniknaé, gdyby zamiast niego postuzyl sie pojeciem sadu war-
tosciujacego. Posiada on doktadnie te elastycznosé, ktérej Popper potrze-
bowal, aby sie zdystansowaé, jak sobie tego zyczyl, zaréwno od pozytywi-
zmu, jak i konwencjonalizmu. Od pozytywizmu, ze wzgledu na akcentowanie
elementéw decyzyjnych w wyborze zdan bazowych; od konwencjonalizmu,
poniewaz uwazal, ze wartoéci prowadzace w tym przypadku do oceny, sa
ugruntowane w ,autonomicznym celu” nauki, ktérym jest dazenie do wie-
dzy obiektywnej [tamze].

Chociaz dopuszczenie sadéw wartosciujacych do nauki oddalito nieco
Poppera od jego racjonalistycznych fundamentéw, warte podkreslenia jest
to, ze nigdy nie objal zasiegiem tych procedur wyboru teorii, ktére wy-
daly by sie nam dzisiaj o wiele bardziej odpowiednim dla nich miejscem.
Cho¢ przyznaje nawet, ze ,wyboér pewnej okreslonej teorii jest aktem, kwe-
stia praktyczna’ [Popper 1977 (1935/ 1959), 92|, to jednak jego opozycja
wobec weryfikacji uczynila go ostroznym w przyjeciu stanowiska, ze teorie
moga by¢ kiedykolwiek ,zaakceptowane”. Przypomina nam, ze stopien, do
jakiego sa one akceptowane, jest kwestia tymczasowa. Niemniej jednak ten
rodzaj tymczasowej akceptacji jest w jego koncepcji w sposob rozstrzygajacy
uzalezniony od sukcesu teorii stawiajacej czoto falsyfikacji [McMullin 1978,
224]. W ten sposéb racjonalizmm na tej plaszczyZnie zostaje zabezpieczony
przez zalozenie mniej lub bardziej rozstrzygajacej metody wyboru miedzy
teoriami w jakiejkolwiek fazie rozwoju nauki.

Zalozenie to, by¢ moze w sposéb troche nieswiadomy, zdotal poddaé
w watpliwosé Rudolf Carnap. W roku 1950 wprowadzil on swoje stynne
rozréznienie miedzy zagadnieniami ,,wewnetrznymi”, ktére mozna rozpatry-
waé w obrebie danych systemow jezykowych oraz zagadnieniami ,zewnetrz-
nymi”, ktére wiaza sie z akceptacja samych systeméw jezykowych [1956,
214]. Tiem dla tego rozréznienia bylo rozjasnienie debaty wokol istnienia
takich abstrakcyjnych bytow jak klasy lub liczby, do ktérej Carnap zaliczytl
problem bytéw teoretycznych takich jak elektrony. Jego zdaniem, wewnatrz
danych systemoéw jezykowych mozna w sposoéb zasadny pytaé¢ o istnienie
takich bytow, dajac odpowiedZ w aspekcie logicznym lub empirycznym.
Lecz pytanie dotyczace realnosci takiego systemu bytow wzietych jako ca-
lo$¢ oznacza juz postawienie pytania o charakterze metafizycznym, na ktore
mozna udzieli¢ jedynie pseudo—odpowiedzi. Pytanie to moze jednak zostaé
sformulowane w inny sposéb, przez co staje sie doskonale zasadne. Mozemy
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bowiem zapytac, czy same systemy jezykowe sa odpowiednie dla naszych ce-
16w, bez wzgledu na to, o jakie cele chodzi. Jest to posta¢, w jakiej powinny
by¢ sformutowane zewnetrzne pytania, jedli sie chce uniknaé stawianych
przez filozofa jalowych kwestii o istnienie liczb lub elektronéw.

Kiedy pytanie zostaje postawione w taki sposéb, wowczas, wedtug Car-
napa, traktowane jest jako zagadnienie praktyczne, a nie teoretyczne. De-
cyzja o akceptacji okre$lonych systeméw jezykowych: ;choé sama nie jest
natury poznawczej, zazwyczaj ma na nia wplyw wiedza teoretyczna, tak jak
to sie dzieje w przypadku kazdej innej przemyslanej decyzji, majacej na celu
akceptacje regul jezykowych lub innych. Cele, dla ktérych zamierza si¢ uzy¢
okreslonego jezyka, na przyklad cel zwigzany z komunikacja wiedzy faktu-
alnej, beda okreslaé, jakie czynniki sa odpowiednie dla podjecia tej decyzji”
[1956, 208].

I nastepnie wylicza niektére z czynnikdéw, ktére moga mieé¢ wplyw
na podjecie tego rodzaju decyzji pragmatycznej. Wspomina ,skuteczno$c,
owocnosé i prostote” jezyka, ktére odnoszg sie do celéw zwigzanych z jego
zastosowaniem. Sg to rzecz jasna wartosci, a to, o czym Carnap wspomina
w tym miejscu (chociaz nie méwi tego wyraznie), jest sadem wartosciuja-
cym.

W swoim eseju Carnap martwi sie gléwnie wyzwaniem ze strony no-
minalistéw w sprawie takich bytow, jak: klasy, wtasciwosci i liczby. Na to
wyzwanie chce odpowiedzie¢ nie przez bezposrednie stwierdzenie istnienia
tych bytéw — mogloby to naruszyé¢ jego najgltebsze przekonania empiry-
styczne — lecz na drodze odwolania sie do praktycznej uzytecznosci jezyka
potocznego, gdzie terminy korespondujace z tymi bytami odgrywaja nie-
zbedng role. Stad sprzeciwia sie brzytwie Ockhama, wystepujac jednocze-
$nie w obronie ,tolerancji w dopuszczaniu form jezykowych” [tamze, 220].
Jego zdaniem, jak dlugo jezyk jest skuteczny jako narzedzie, byloby niema-
dre, a nawet szkodliwe, aby go ostabia¢ przyjmujac abstrakcyjne podstawy
nominalisty.

Carnap przyznaje jednak o wiele wiecej, anizeli moze urzeczywistnié¢
przez swoj manewr. Zréwnujac ogblny problem semantyczny dotyczacy by-
téw abstrakcyjnych z problemem bytéw teoretycznych w nauce, dal tym
samym do zrozumienia, ze pragmatyczne kryteria ,wewnetrzne” sa odpo-
wiednie przy decydowaniu o akceptacji naukowych systeméw jezykowych,
to znaczy teorii naukowych. Po raz pierwszy, w dajacy sie odczué sposob,
Carnap przyznal, ze éciste ,wewnetrzne” kryteria logiczne, nad ktorymi tak
dtugo pracowal, aby narzucié je problemowi konfirmacji i wyjasniania, staja
sie niewystarczajace, kiedy chodzi o sam jezyk nauki, to znaczy o teorie.
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To wlasnie teoria prowadzi nas w naszym dyskursie o elektronach. Aby
oszacowal jej mozliwoéci w tym wzgledzie, musimy oceniaé teorie jako jed-
nostke i przy pomocy ktérej jest ono okreslane. Jesli w jakiej$ dziedzinie
bronionych jest wiecej anizeli jeden ,system jezykowy” lub teoria, wéwczas
decyzja, majaca rozstrzygnac¢, ktora z nich jest lepsza, musi zostaé¢ pod-
jeta nie przy pomocy logiki indukcji, lecz z wykorzystaniem tak zwanych
kryteriow ,zewnetrznych”.

Jak sie oczywiscie okazalo, termin ,zewnetrzny” nie byl najszczesliw-
szym wyborem. Kwestie, ktore Carnap nazywa ,zewnetrznymi” bylyby ze-
wnetrznymi dla nauki, gdyby decyzja co do teorii byla istotnie zewnetrzna
w stosunku do nauki. Rzecz jasna, bylyby one zewnetrznymi wobec jego
logicystycznej koncepcji funkcjonowania nauki. Jedynie wtedy, kiedy na-
uka bylaby traktowana jako ,dany” system formalny, prace nad nim mozna
by byto powierzy¢ logikowi. Pytanie o to, czy pod uwage powinno sie brac¢
okreslong teorig, czy tez inna nie mogtaby wypelni¢ teoretycznych celéw na-
uki lepiej, nie moze by¢ nalezycie (to znaczy ,wewnetrznie”) sformulowane
w ramach pierwotnego schematu pozytywistycznego.

Kiedy Carnap dopuscil taka mozliwosé, aczkolwiek zaliczajac ja do za-
gadnien ,zewnetrznych”, nie trzeba bylo dlugo czekaé¢ na to, aby proce-
dury oceny teorii zostaly bezspornie uznane jako najbardziej ,,wewnetrzne”
z wszystkich probleméw nauki, znajdujac swoje miejsce obok takich za-
gadnien jak racjonalnosé¢ i postep nauki. Odrzucajac carnapowski termin
Lzewnetrzny”, zachowujemy jego intuicje, zgodnie z ktéra struktura decyzji
w odniesieniu do akceptacji jezyka teoretycznego nie ma charakteru reguty
logicznej, lecz sadu wartosciujacego.

Przelozyi Jacek Rodzen
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