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W dniu 19 listopada 1998 r. na zaproszenie Osrodka Badan Interdyscy-
plinarnych, na Wydziale Filozoficznym PAT w Krakowie, ks. dr bab. J6zef
Turek z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego wyglosil referat na temat:
Otwartosé filozofii na nauki szczegdlowe. Jest oczywiste, ze otwartosé filo-
zofii na nauki jest czyms$ koniecznym, ale trudnosci rodza sie wtedy, gdy za-
czynamy interpretowaé konkretne problemy z zakresu nauk szczegélowych.
Niektorzy filozofowie opowiadaja sie za jednym paradygmatem filozoficz-
nym, ktéry ma stuzyé¢ do rozwiazywania wszystkich probleméw naukowych.
Prelegent przytaczal argumenty przeciwko takiemu pogladowi. W dyskusji
poruszono m. in. nie tylko sprawe zwiazku filozofii z naukami, lecz réwniez
koniecznosé dobrej znajomosci nauk przez filozoféw. Przy okazji pojawil
sie problem popularyzacji nauki. W popularyzacji nauki trudno uniknaé
nawigzan do filozofii. Podkredlano, ze niestety wiele ksiazek popularno—
naukowych, jakie ostatnio ukazuja sie w Polsce, jest na niskim poziomie
filozoficznym.

*

Na zaproszenie Osrodka Badan Interdyscyplinarnych na Wydziale Fi-
lozoficznym PAT w Krakowie goscil prof. Gereon Wolters z Uniwersytetu
w Konstancji. W dniu 24 marca 1999 r. Prof. Gereon Wolters przedstawit
wyktad pt.: Revisionism Versus Critiqgue: Mach and Relativily Reconsidered.
Dtugoletnie badania prowadzone przez prof. G. Woltersa ujawnilty potrzebe
nowego spojrzenia na poglady Macha na teori¢ wzglednosci. Dotychcza-
sowe opinie ukazywaly Macha, jako jej przeciwnika. Podstawa do takiego
twierdzenia byly wnioski, jakie wyciagano na podstawienie publikacji Ma-
cha, zwlaszcza wstepu do jego Optyki. Duzy wplyw na rozpowszechnienie
tego stanowiska mialy réwniez publikacje J. Holtona. Prof. Gereon Wol-
ters przedstawil historyczne dowody, jednoznacznie przeczace tym obiego-
wym pogladom. Koronnym argumentem na to, ze Mach nie odrzucal teorii
wzdlednosci, sa znalezione przez prof. G. Woltersa zapiski robione przez
samego Macha, ktére mialy shuzy¢ jako material do wstepu do Optyki. Po
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$mierci Macha wydaniem tej ksiazki zajal sie jego syn, Ludwig. Okazuje sie,
ze ostateczna wersja wstepu zostala sfalszowana przez Ludwiga, ktory byt
znanym przeciwnikiem teorii wzglednosci. Sprawa wymaga — jak stwierdzil
prof. Wolters — dalszych badan.

*

Ukazanie sie¢ encykliki Fides et Ratio wywolalo ozywiona dyskusje za-
rowno wéréd teologdw, jak i filozoféw o réznych orientacjach. Osrodek Ba-
dan Interdyscyplinarnych, wtaczajac sie¢ w ten dyskusyjny nurt, zorganizo-
wal wspoélna dyskusje teologdw i filozoféw na temat encykliki, ktéra odbyta
sie 25 lutego 1999 r. w budynku Papieskiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie.

W dyskusji udzial wzieli: Ks. prof. dr bab. Lukasz Kamykowski, prorek-
tor Papieskiej Akademii Teologicznej, O. prof. dr bab. Tadeusz Fukaszuk,
prodziekan Wydziatu Teologicznego PAT, ks. prof. dr bab. Michal Heller,
doc. dr bab. Karol Tarnowski, O. dr hab. Zdzistaw Kijas, ks. dr Wiladystaw
Zuziak, prodziekan Wydzialu Filozoficznego PAT, ks. dr Tadeusz Dzidek,
ks. dr Zbigniew Liana, ks. dr Jan Daniel Szczurek. Frekwencja zaskoczyla
organizatoréw. Liczba 0sob, pragnacych przystuchiwacé sie dyskusji, przekro-
czyla mozliwosci przygotowanej sali. Trzeba bylo przenieéé sie do wiekszego
pomieszczenia, ktore i tak z trudem pomiescito wszystkich chetnych.

Dyskusji przewodniczyl Ks. dr Zbigniew Liana. Wprowadzenie do dysku-
sji wygtosili: Ks. prof. dr bab. Michal Heller, ktéry przedstawit zagadnienie
relacji pomiedzy rozumem a wiara od strony Ratio oraz O. dr hab. Zdzistaw
Kijas, ktéry problem oméwit bardziej ze stanowiska Fides.

7 bardzo zywej dyskusji nasuwa sie pare wnioskow: przede wszystkim
istnieje niewatpliwa potrzeba czestszego spotykania sie teologbéw z filozo-
fami i dyskutowania na trudne tematy. Co prawda, brak jest jeszcze cia-
gle jezyka, przy pomocy ktérego filozofowie i teologowie mogliby prowadzié
owocny dialog, ale — jak wykazala dyskusja — dobra wola, by taki jezyk
wypracowaé istnieje. Wypowiedzi dyskutantéw ujawnily potrzebe wzajem-
nego zainteresowania prowadzonymi badaniami. Otwarto$¢ na to, co robig
inni, to koniecznosé chwili obecnej. Mnogosé filozofii nie moze by¢ prze-
szkodg dla poszukiwania prawdy, ale wyzwaniem, by prawde ukazaé¢ mozli-
wie najpelniej. Otwarte pozostaja pytania: czy filozofia, na ktorej obecnie
opiera sie teologia, jest wystarczajaca? Czy problemy wspdlczesnego czlo-
wieka mozna rozwiaza¢ w oparciu o jedna filozofie? Jaka metafizyka bytaby
najlepsza dla wspolczesnej teologii? Szybki rozwdj nauk przyrodniczych nie
jest zagrozeniem dla teologii. Potrzebni sa ludzie znajacy dobrze teologie
i dobrze orientujacy sie w tym, co dzieje w naukach przyrodniczych, ale
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nie mozna przy tym pozwoli¢ sobie na rozluznienie rygoréw metodologicz-
nych. Konsekwencja takiego rozluznienia sa niektére modne pseudofilozofie
i pseudoteologie.

Dyskusja toczyla sie przy spontanicznie reagujacej sali. Wprawdzie
zabraklo czasu na zadanie wszystkich pytan, ale kuluarowe dyskusje cho¢
troche uzupelnity ten niedosyt.

Opracowat J. Mgczka



