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Ani filozofia, ani nawet teologia nie sa w stanie stworzy¢ wiary religijnej,
lecz moga ja jedynie opisa¢ i w jakim$ stopniu wyjasnia¢. Wiara religijna jest
— jest jako rzeczywisto$é¢ pierwotna, jako religijno$é ludu, jako cze$é duszy
czlowieka, jako jego codzienne po$wiecenie z mitosci ku Bogu i ludziom. Teo-
logia chrzedcijanska glosi, ze wiara jest taska. To jeszcze bardziej podkresla
pierwotnosé religii wobec wszelkiego filozofowania nad religia i wszelkiego
teologizowania w tonie religii. Blednie sadza ci, ktorzy widza w filozofii religii
jakby ojca a w teologii jakby matke religii, z ktérych moze si¢ zrodzi¢ wiara
religijna. Wiara albo jest, albo jej nie ma. Tam, gdzie istnieje jeszcze jakas
wiara, sa szanse dla rozwoju teologii i filozofii religii, natomiast tam, gdzie
nie ma wiary, filozofia religii i teologia sa puste — sg uluda zaslaniajaca
brak tego, co najwazniejsze.

Pierwszym zadaniem myséliciela postawionego wobec rzeczywistosci
wiary religijnej jest uznac jej istnienie i pochyli¢ sie z najgltebszym szacun-
kiem nad tajemniczymi regutami, ktorymi rzadzi si¢ jej rozwéj. Nie chodzi
wiec o to, by co$ nowego tutaj stwarzac, nie chodzi réwniez o to, by cos
istniejacego niszczy¢. Chodzi raczej o to, by wiernie opisaé¢. Myséliciel, ktéry
rzetelnie i przyjaznie opisuje wiare, pamieta, ze jej rzeczywistosé jest bo-
gatsza niz opis, ktory jest w stanie rozwingé. Czym jest mapa gér i dolin
w stosunku do owych gér i dolin? Czym jest fotografia krajobrazu wobec
krajobrazu jako takiego? Tym wlasnie bywa opis religii wobec samej religii.
Mapy i fotografie pozwalaja nam wprawdzie bardziej syntetycznie widzie¢,
ale nie pozwalaja wiecej przezy¢. Teoria religii nie jest jeszcze religia. Nawet
jesli jest to znakomita teoria religii.

Mimo to zawsze beda istnie¢ i zawsze beda sprzyja¢ lub pomagaé religii
rozmaite jej teorie, ktérych istnienie bedzie dowodzié, ze czlowiek chce nie
tylko wierzy¢, ale rowniez widzieé¢ i rozumie¢ swa wiare. Problem stosunku
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wiary i rozumu jest integralnym sktadnikiem tajemnicy czlowieka — istoty,
ktéra nie moze nie mysle¢ i nie moze nie wykraczaé jakas forma wiary poza
to, co widzi i rozumie jej my$lenie.

Znamy zasadnicze, uznane za klasyczne, rozwiazanie zagadnienia sto-
sunku wiary i rozumu przez my$l chrzescijanska. Rozum i wiara sa darami
Boga. Bog nie moze przeczy¢ samemu sobie. Nie moze jeden dar prowadzi¢
czlowieka ku Bogu a drugi od Boga odwodzi¢. Inspirowane przez chrze-
$cijanstwo myslenie winno wiec dazyé do syntezy wiary i rozumu, zgodnie
z obiektywnym porzadkiem darow.

To, ze nalezy dazy¢ do syntezy, nie budzito watpliwoéci klasycznej teolo-
gii chrzescijanstwa. Mniej oczywisty byl jednak kierunek syntezy. W ktoéra
strone winno zmierza¢ pojednanie dwéch badz co badz réznych rzeczywi-
stosci? Kto tak pytal, ten chcial czegos wiecej niz opisu — chcial zrozu-
mienia, wyjasnienia, zblizenia jednego z drugim. Takie zbliZzenie réwniez nie
bylo stwarzaniem wiary przez refleksje o wierze. Szto o pojednanie — o nic
wiecej. Wiara jest i rozum jest. Jedno i drugie jest w czlowieku. Trzeba
zapewni¢ czlowiekowi tozsamos$é z samym soba. Czy w tym celu nalezy
rozum nagia¢ do wymogoéw wiary, czy wiare do wymogoéw rozumu. Trady-
cja chrzescijanska przekazala nam dwie formuly, ktére — jak sie wydaje —
w przeciwny sposéb rozstrzygaly sprawe kierunku pojednania. Jedni méwili:
ywiara szuka zrozumienia” (fides quaerens intellectum), inni: ,rozumienie
szuka wiary” (intellectum quaerens fidem). Jedni sadzili, ze wiara jest tym,
co poczatkowe, a rozumienie rozumu przychodzi potem. Inni uznawali, ze
praca rozumu jest pierwej a wiara tym, co dopiero rosnie na ziemi przygo-
towanej przez rozum. Kierunki pojednania byty, jak wida¢ — rézne a nawet
sobie przeciwne, niemniej prze$wiadczenie o tym, ze harmonia wiary religij-
nej i rozumu jest mozliwa, pozostawalo wspoélne.

To, co dotychczas powiedziatem, jest wstepem do rozwazan nad wspoél-
czesng sytuacja wiary religijnej i rozumu. Wiemy o tym, jak bardzo ztozona
jest ta sytuacja. Tu i éwdzie daja sie styszeé glosy o kryzysie wiary a takze
o kryzysie rozumu wyzwolonego z wiary. Problem pojednania znéw staje
na ostrzu noza. Aby lepiej zrozumieé¢ sens owego problemu, chcialbym sie
przyjrzeé blizej dwom sprawom: syntezie wiary i rozumu proponowanej przez
przytoczone wyzej formuly oraz obrazowi sporu miedzy wiara a rozumem,
ktorego poczatki siegaja poczatkow europejskiej nowozytnosci a poglosy
wciaz jeszcze sa wérdd nas styszalne. Co to znaczy, ze wiara szuka rozu-
mienia? Jak sie to dzieje, ze wiara nie wystarcza samej sobie, lecz doprasza
sie $wiatel rozumu? I dalej: co to znaczy, ze rozum szuka wiary? Jak sie to



WOKOL SPRAW WIARY I ROZUMU 3

dzieje, ze z kolei rozum nie wystarcza samemu sobie lecz szuka pojednania
z wiara? I wreszcie: jak sie to dzieje, ze w czasach nowozytnych nie ma juz
mowy o jakim$ szukaniu, lecz wciaz powraca problem sporu, sprzecznosci,
glebokiego przeciwienstwa?

Chce jednak, by mnie dobrze zrozumiano. Nie chodzi mi o historyczna
rejestracje wydarzen oraz dokumentalny opis idei, ktore sie pojawiaty. Cho-
dzi mi o hermeneutyczna interpretacje zjawiska pojednania i sporu, a wiec
o znaczenie, ktére spér i pojednanie maja dla nas, patrzacych z naszej per-
spektywy na przeszto$é i rozwazajacych ja poprzez pryzmat naszych po-
trzeb. Sprawy historii sg tu tylko pretekstem do tego, by powiedzie¢ co$
o tym, co dzieje si¢ dzis.

O SZUKAJACEJ WIERZE

Formuta ,wiara szuka rozumienia” pochodzi z kregu mysli augustyn-
skiej, o ktérej wiemy, ze zostala zainspirowana przez Platona. Rozmaite byly
efekty owej inspiracji, jednym z nich okazal sie szczegdlny, dialogiczny cha-
rakter augustynskiej filozofii. Forma podstawowa owej filozofii jest dialog.
Doséwiadczenie czlowieka jako partnera aktualnego lub mozliwego dialogu
stalo sie zasadniczym zrédlem owej mysli. U $w. Augustyna, podobnie jak
u Platona, wszystkie wielkie odkrycia filozoficzne sa zaposredniczone przez
dialog z drugim. Do$wiadczenia $wiata zewnetrznego, czyli ,,obiektywnego”
stanowiag stosunkowo waski wycinek tej filozofii: Drugi czlowiek, czlowiek
wchodzacy w dialog ze mna, jest przed rzecza, doswiadczenie jego istnie-
nia jest przed doswiadczeniem istnienia rzeczy. Najpierw stysze jego glos,
on styszy méj glos, stawiam mu pytania, on stawia pytania, ostrzegam go,
czego$ mu zycze, jestem mu ciekaw lub zamykam si¢ na niego — a dopiero
potem wyltania sie przed moimi oczyma ten lub éw przedmiot jako owoc
wspélnego do$wiadczenia i wzajemnego porozumienia. Logika rzeczy jest
logika poprzedzona przez logike miedzyludzkiego dialogu.

W formule: ,wiara szuka rozumienia” znajdujemy stowo ,fides” — ,fi-
des quaerens intellectum”. Stowo ,fides” pozostaje w Scistym zwiazku zna-
czeniowym ze stowem ,fidelitas”, ktére nalezy oddaé przez polskie ,wier-
nos¢”. ,,Fides” jest to zatem ten rodzaj ,,wiary”, dzieki ktérej mozliwa staje
sie wiernosé¢ cztowieka wobec innego czlowieka. Nie jest to zatem ,wiara
w co$”, lecz raczej ,wiara w kogo§”. Wierzy¢ komus znaczy: zawierzy¢ mu.
Zawierzenie jest szczegdlng forma stosunku czlowieka do czlowieka, scislej
— szczegblnym sposobem do$wiadczenia czlowieka. W doswiadczeniu tym
inny cztowiek odstania mi si¢ jako ktos absolutnie godny zaufania. W pew-
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nym sensie drugorzedne jest to, co drugi moéwi, albo co chce powiedzied,
wazna jest jego uczciwo$é, jego autentycznosé, jego wiarygodnosé. Dazieki
niej moze on sie sta¢ partnerem nie jakiejS banalnej rozmowy, w ktorej
dodajemy stowo do stowa i zdanie do zdania wedtug obowiazujacej konwen-
cji, ale dialogu egzystencjalnego, w ktorym kazda wypowiedz jest przejawem
postawy odpowiedzialnoéci za czlowieka. Zawierzy¢ drugiemu to ostatecznie
powierzy¢ mu swg nadzieje. Akt takiego powiernictwa jest jednak jedynie
odpowiedzia na gest wczedniejszy, w ktéorym drugi czlowiek powierza sie
nam.

Sw. Augustyn pisze: ,....pewnosé¢ wiary jako$ zapoczatkowuje poznanie”
(O Tréjcy $w., 277-278). I nieco wezesniej: ,wiara ma w sobie moc, aby nas
doprowadzié¢ do poznania” (s. 275). Rysuje sie zatem obraz prosty: wiara
(fides) jest czyms§ pierwszym, czym$ bardziej podstawowym a rozum i jego
poznanie czym$ wtérnym. Pierwszenstwo wiary ma najpierw charakter cza-
sowy: wiara przychodzi jako dziedzictwo po pokoleniach poprzedzajacych.
Najpierw byta wiara apostotéw, potem wiara ich uczniéw a na samym koncu
nasza wiara. Ale zwigzek czasowy nie jest tu najwazniejszy. Bardziej cenny
jest zwiazek logiczny. Wiara takze logicznie poprzedza rozumienia. Najpierw
apostolowie zawierzyli Chrystusowi, potem powoli rosto w nich ,rozumie-
nie”. Dwaj uczniowie Jezusa dopiero na drodze do Emaus, w rozmowie
z nieznajomym, ktory im ,oczy otwieral”, pojeli tres¢ $wietych Pism. ,Fi-
delitas” jest tu racja poznania, a nie poznanie racja ,fidelitas”. Gdyby kto$
chcial postapi¢ odwrotnie, gdyby najpierw chciat ,sprawdzaé¢ doswiadczal-
nie”, czy Jezus ma racje, nigdy by nie zaufal Jezusowi. Nie ma przejscia
od zdania: ,masz racje w tym, co méwisz”, do zdania: ,ufam, ze mnie nie
zawiedziesz”. Natomiast kierunek odwrotny jest codzienna droga czltowieka.

Wiara pojeta jako ,fidelitas” rosnie wedlug swoistych dla niej regut. Za-
zwycza] dzieje sie tak, ze im wiekszy dystans czasowy dzieli czlowieka od
jakiegos wydarzenia, tym mniej pewny staje sie obraz owego wydarzenia,
przechowywany w indywidualnej lub spotecznej pamieci. Czas niesie niepa-
mieé. W przypadku ,fidelitas” jest jednak inaczej. Czas jest czasem wciaz
rosnacych swiadectw. Oto Chrystus wcigz ma swych wiernych wyznawcow.
Wspdlnota tych, ktérzy zawierzyli Chrystusowi i tych ktorzy zawierzyli tym,
ktorzy zawierzyli — powieksza sie. Dzieje nie sa bariera pewnosci, dzieje sa
jej zrodtem, racja jego wzrostu. Rzeka dopiero przy ujéciu objawia swa po-
tege. Rzeka jest ,kosciol” — wspdlnota, ktorej spoiwem jest nie tyle wspdlna
formutla ideologiczna, ile egzystencjalna, miedzyludzka ,fidelitas”.
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Co to znaczy, ze wiara—fides szuka zrozumienia? Czy szukajac zrozumie-
nia, wiara nie zapiera si¢ samej siebie?

Szukamy w gruncie rzeczy jedynie tego, co juz jest jako$ naszym udzia-
tem. Jedli wiara—fides poszukuje rozumienia, widocznie rozum jest juz jej
udzialem. Co to znaczy? Znaczy to: zawierzenie czlowieka innemu czlowie-
kowi jest rozumne samo w sobie, zanim zdola to pojaé rozum refleksyjny.
Rozum nie jest czym$ obcym i sztucznym wobec wiary, lecz jest jej we-
wnetrzna, ukryta rzeczywistoscia. Wiara sama ze siebie doprasza si¢ ro-
zumienia. Przyciaga rozum tak, jak swdj przyciaga swego. Rozum, ktory
wkracza w glab ,fidelitas”, jest zaskoczony, bo to, co wydawalo mu si¢ pier-
wotnie obce a nawet wrogie, okazuje si¢... nim samym. Zasada zawierzenia
innemu cztowiekowi jest wlasna zasada rozumu.

Kierunki owego ,szukania rozumu w zywiole wiary” moga by¢ rozmaite.
Najpierw rysuje si¢ kierunek pogtebienia $cidle dialogicznego wymiaru ,fide-
litas”. Fidelitas szuka dla siebie usprawiedliwienia. Odkrywa: ,ten, ktéremu
zawierzylem, umarl za swe przekonania”. Usprawiedliwieniem zawierzenia
jako takiego jest heroizm meczenstwa. Nie mozna przechodzi¢ obojetnie
obok $wiadectwa meczennikéw. Inny kierunek wiedzie w strone tego, o czym
moéwi meczennik, w strone tresci jego nauki, jego doktryny. Rozum, ktory
szuka w zywiole wiary, widzi: ,to jest prawda, za ktéra umart meczennik”.
Pytamy: co to znaczy? Jak ja nalezy rozumie¢? Jak ja nalezy nazwacé? Co
jest jadrem tej prawdy a co trescia uboczna? Pytania takie takze sa wyrazem
wiernosci, ale nie chodzi o wierno$¢ formule, lecz wiernos¢ zasadniczej inten-
cji. W tym przypadku mozna sie spiera¢ z meczennikami o forme i o sens,
nie przeczac ich $wiadectwu i nie rezygnujac z zawierzenia. I jeszcze jeden
kierunek: mozna bra¢ od meczennika najpierw i przede wszystkim hierar-
chie wartoéci prawd, do ktérych nalezy dazyé, pomijajac lub spierajac sie
z meczennikiem co do ich tresci. Wiem: najpierw mam szukaé¢ Krélestwa
Bozego a potem calej reszty; najpierw badaé¢ prawde o Krolestwie Bozym
a dopiero potem prawde z tego $wiata. Mozna mdéwié: ,moje zawierzenie
meczennikowi to przede wszystkim moje uczestniczenie w jego hierarchii
wartosci”. Tak w kazdym z tych kierunkéw rozum zatopiony w zywiole
wiary odnajdzie sam siebie. Wiara przypina skrzydla rozumowi. Otwiera
przed nim horyzonty takiej nadziei, dzieki ktorej rozum moze sie staé soba.
W ten sposéb my$l augustynska rozwiazuje dylemat wiary i rozumu; wiara
to przede wszystkim nadzieja, ktéra umieszcza rozum w przestrzeni najbar-
dziej mu wtasciwej.
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WIARA JAKO NADBUDOWA

Formula ,rozum poszukuje wiary” pochodzi z kregu mysli arystotele-
sowskiej a szczegdlnie tomistycznej. Formuta ktadzie nacisk na rozum. To
rozum szuka, rozum nie wystarcza samemu sobie, to rozum wzdycha do tego,
by sie zwienczy¢ wiara. W glebi rozumu tkwi zarodek wiary. Rozum postapi
zgodnie ze swa natura, gdy w pewnym momencie upokorzy sie przed wiara.
Céz to za rozum, ktory pragnie takiego upokorzenia? Coéz to za pokora,
ktora nie wyrzeka sie rozumu?

Rozum filozofii arystotelesowskiej to taki rozum, ktéry na wtasna od-
powiedzialnos¢ poznaje Swiat — $wiat rozumiany jako calosé samoistnych
bytéw. Tematem jego zainteresowan jest najpierw byt jako konkret ztozony
z wielu jako$ci, a nastepnie byt wziety wylacznie w aspektach iloSciowych
az wreszcie byt jako byt. Poznanie rozumowe $wiata owocuje rozmaitymi
naukami: fizyka, biologia, polityka, etyka i na samym konicu ontologia, czyli
metafizyka. W tych i tym podobnych naukach winna sie zawrzeé cala wiedza
o rzeczywistosci. Wiedza ta nie ma charakteru dialogicznego, rsp. dialek-
tycznego, lecz zdecydowanie monologiczny. Wprawdzie powstaje ona przy
wspdéludziale wielu uczonych, ale nie polega na akcie zawierzenia, poniewaz
jej podstawa jest do$wiadczenie wspdlne kazdemu czlowiekowi. Poznanie re-
alnego Swiata obchodzi si¢ bez posrednictwa $wiadkéw. Po co mi $wiadek,
by wiedzieé, ze czesé jest mniejsza od calosci, skoro sam moge to widzie¢?
W sferze naukowego poznania $wiata rzeczy kazdy jest swiadkiem dla siebie.
Ja moge obserwowacé, ty mozesz obserwowaé, mozemy sprawdzac¢ wzajemna
prawdoméwnosé. Kazdy moze przeprowadzaé rozumowania, ktore w osta-
tecznym rozrachunku od istnienia $wiata prowadza do istnienia Boga. Za-
wierzenie jest tu zbedne. Moze by¢ i moze go nie by¢. Jest bez znaczenia.
Taka rozumnosé jest rozumno$cia wzorcowa, poniewaz dostarcza pewnosci
wspolnej wszystkim.

Ale czy taki rozum moze szukaé wiary? Czy slowo ,szukanie” nie jest tu
co najmniej nie na miejscu?

Aby zrozumieé¢ sens owego stowa, trzeba uwzgledni¢ ogdlny kontekst
mysli arystotelesowskiej. Kontekst 6w ukazuja pierwsze partie jego stynnej
»Metafizyki”. Czytamy tam, ze ,z podziwu wobec otaczajacego nas swiata
zrodzila sie ta nauka”. Zywiolem calej mysli Arystotelesa byl podziw dla
Swiata. Podziwia¢ Swiat znaczy odkrywacd, ze jest w nim wcielona jakas
doskonatosé. Dla rozumu, ktéry wszedzie szuka siebie, szczytem doskona-
lodci jest oczywiscie ,rozumno$é”. Swiat jest doskonaly, bo jest rozumny.
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Widzimy to na kazdym kroku: materia rozumnie laczy si¢ z forma, przy-
czyna sprawcza ze skutkiem, przyczyna celowa ze $rodkami do celu, istota
7 istnieniem, akt z mozno$cia, widzimy jak rozmaitos¢ bytéw wskazuje na
jednosé Boga. I to jest najbardziej godne podziwu. Arystoteles od poczatku
do konca mysli w zywiole podziwu. Podziw jest poczatkiem jego myslenia
i podziw jest tego myslenia zwienczeniem.

Ale, co to jest podziw? Podziw kryje w sobie moment pokory. Podziwiaé¢
znaczy uginaé sie przed ogromna wspanialtodcia $wiata. Tylko umyst zdolny
do pokory jest zdolny do wiary. Dlatego podziw jest prawdziwym przygo-
towaniem aktu wiary. Przygotowanie to jest pozytywne, jest jak torowanie
drogi wérod gaszcza drzew. Nie chodzi jedynie o otwarcie mozliwosci dla
wiary, chodzi o co$ wiecej: pokora rozumu ma stac sie w wierze jeszcze gleb-
szg pokora, poniewaz dzigki wierze mozliwy jest jeszcze glebszy podziw.
Wiara religijna to ostatnie tchnienie metafizycznego podziwu.

Rozum szuka wiary. Czym jest to szukanie? Jest nadzieja, ktéra prze-
nika wszelki podziw, nadzieja zwienczenia dzialan rozumu aktem ostatecz-
nego zachwytu. Zachwyt taki nie jest nieprzyjacielem rozumu, poniewaz
prawdziwy rozum jest rozumem pokornym. Pokora tgczy Arystotelesa z To-
maszem — pokora, ktéra méwi, ze im szerzej i glebiej poznajemy Swiat,
tym mniejsi w nim jestedmy. Ale nasze umniejszenie nie jest nasza Smier-
cia, lecz nastepstwem ogarniajacego nas podziwu. Wiara rozumna to w tej
perspektywie nic innego jak podziw wszelkich podziwéw. Podziw wszelkich
podziwdéw daje sie osiagnac bez posrednictwa Swiadectw. Skoro go jednak juz
osiagniemy, mozemy nim objaé¢ réwniez $wiadkéw wiary. Swiadkiem wiary
staje sie w tym kontekscie nie ten, komu mozemy zawierzy¢, ale ten, kogo
mozemy podziwia¢ — podziwiaé za jego meczenstwo.

JESZCZE JEDEN KROK

Na poczatku wydawalto sie nam, ze miedzy dwoma przytoczonymi wyzej
zasadami syntezy wiary i rozumu zachodzi sprzecznosé lub co najmniej prze-
ciwienstwo. Teraz okazuje sig, ze tak nie jest a w kazdym razie tak by¢ nie
musi. Obydwie zasady dotycza bowiem czegos$ zasadniczo innego. Formuta
augustynska méwi o stosunku czlowieka do innych ludzi, w szczegdlnosci
nosicieli tej samej tradycji. W tej sferze wiara musi by¢ pierwsza a rozumie-
nie wtérne. Formuta tomistyczna moéwi o stosunku czlowieka do realnego
Swiata. W tej sferze najpierw jest praca rozumu a wiara potem. Inne sa
rowniez pojecia wiary uzyte w obydwu formutach. W pierwszym przypadku
wiarg jest zawierzenie cztowieka wiarygodnemu $wiadkowi, w drugim uzna-
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wanie za prawde sadu, ktory nie jest oczywisty. Rowniez rozum nie jest tym
samym. Pierwszy rozum to rozum zaglebiajacy sie¢ w swiadomosé drugiego
czlowieka i dopiero poprzez te Swiadomosé usitujacy poznaé swiat. Drugi ro-
zum to rozum gromadzacy oczywistosci o otaczajacym go Swiecie. Formuly
maja wiec rézna tresé i dotycza czegos innego. Niemniej jedno przeswiadcze-
nie jest wspdlne: ani rozum nie przeciwstawia si¢ wierze, ani wiara nie jest
sprzeczna z rozumem. Szukanie wiary i szukanie rozumu nie sa tu zadnymi
metaforami. Wiara nie moze tu nie szukaé¢ rozumu a rozum nie moze nie
szukaé wiary.

Postapmy jeszcze jeden krok dalej. Wspomniatem, ze inna logika jest
logika zasady augustynskiej a inna logika logika zasady tomistycznej. W to-
nie zasady augustynskiej znajdujemy logike dialogiczna, rsp. dialektyczna,
w lonie zasady tomistycznej mamy zasady logiki rzeczowej, monologicznej.

Logika dialogiczna (dialektyczna) wlada tam, gdzie nie moze wladaé lo-
gika rzeczy — w obszarze stosunku czlowieka do czlowieka. Stosunek czlo-
wieka do czlowieka ma charakter dramatyczny. Czlowiek uczestniczy w ja-
kim$ dramacie z drugim. Co$ ludzi taczy, cos dzieli, co§ sie miedzy nimi
dzieje, cos sie zawigzuje i rozwiazuje. Czlowiek zyje w dialogu z drugim
czlowiekiem, a nawet wiecej, zyje w dialogu z nim. Wydarzenia tacza sie tu-
taj z innymi wydarzeniami na zasadzie, ktora jest przeciwienstwem zasady
koniecznosci. Panuje tu jaka$ wolnosé. Inny czlowiek nie musi odpowiadac
na moje pytanie, nie musi bra¢ powaznie moich ostrzezen, nie musi zgady-
waé moich zyczen. Zarazem jednak wiem: zastosowanie formuly twierdzacej
po formule pytajnej jest jedynie rozumna forma zachowania sie w sytuacji,
w ktérej ktos postawil mi pytanie albo ja postawilem je komus. Po zycze-
niach ,powinno” przyjé¢ podzigkowanie. Powinno, ale nie musi. Podzigko-
wanie mimo to jest ,logiczne”, ,zrozumiate”, ,rozsadne”. Dialog cztowieka
z cztowiekiem nie przestaje by¢ rozumny, mimo ze sad z sadem, zdanie ze
zdaniem, nie wiaza si¢ w sposéb konieczny i jednoznacznie wyznaczony. Jesli
wszyscy ludzie sa Smiertelni, Sokrates musi by¢ $miertelny. Gdy ja pytam
drugiego, ile ma lat, drugi nie musi odpowiedzie¢. Drugi w ogdle niczego nie
musi. Niemniej cokolwiek uczyni, bedzie jako$ rozumne. Podstawa mojego
dialogu z drugim jest jakas forma zawierzenia drugiemu. Juz samo pyta-
nie o to, ktéra godzina, jest préba zawierzenia drugiemu. Ufam, ze drugi
odpowie, ze powie prawde. Ale nie tylko on jest wolny, takze ja moge, lub
nie, przyjaé jego odpowiedz. Nie musze przyjmowaé zadnego $wiadectwa.
Styk mojej i jego wolnoéci tworzy kanwe dramatu. Jest w tym dramacie
zar6wno moment zaufania jak niepewnosci. Gdy niepewnosé maleje, rodzi
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sie ,fides”. Gdy rosnie niepewno$¢, znika rowniez ,fides”. Szczytem logiki
dialogu jest akt zawierzenia. Stad rodzi si¢ wiara chrzescijanska. Nie jest
ona w tym przypadku podziwem podziwoéw, lecz zawierzeniem wszelkich
zawierzen. Lancuch zawierzen stanowi dzieje chrzescijanstwa. Apostolowie
zawierzyli Chrystusowi, pierwsi uczniowie zawierzyli apostotom i tak trwa
wiara w Boga — Ojca Jezusa Chrystusa, po$wiadczona $wiadectwem me-
czennikéw.

Bég Jezusa Chrystusa objawia sie na gruncie dziejéw zawierzenia. Bez
do$wiadczenia drugiego cztowieka, bez zaufania do niego, bez wiazacej ludzi
logiki dialektycznej — objawienie to nie bytoby mozliwe.

Inny charakter posiada logika monologiczna, logika poprzez ktéra ujaw-
nia sie¢ rozumnos$¢ swiata rzeczy. Jedli relacja cztowieka do czlowieka jest
relacja typu dramatycznego, to nalezy powiedzie¢, ze stosunek cztowieka do
Swiata rzeczy jest taki, jaki jest stosunek aktora dramatycznego do sceny
dramatu. Swiat jest sceng mojego dramatu z drugim. Widze scene; doty-
kam jej, stysze jej dzwieki. Poprzez rozmaite rodzaje i stopnie abstrakcji
dochodze¢ do coraz bardziej podstawowych prawd o naturze sceny. Prawdy
te lacza sie w calo$é na zasadzie logiki koniecznoéci. Wiem: jezeli A to
B; albo A albo B; ta sama przyczyna w tych samych warunkach daje te
same skutki. Gdy zdarzy sie, ze w jakiej$ dziedzinie zamiast konieczno$ci
zjawi sie przypadek, scena zaczyna mi sie chwia¢ pod nogami. Nie rezygnuje
wtedy z idei koniecznosci, ale usituje tagodzi¢ jej sens. Logika ta nie potrze-
buje $wiadectwa drugiego czlowieka. Jest wazna dla wszystkich i dla nikogo,
jest wazna ,sama w sobie”. Oznacza to, ze nie ma w niej miejsca dla idei
wolnosci. Logika sceny jest nieublagalna. Ale to wlasnie sprzyja wierze. Jej
nieubtagalnosé jest jej rozumnoscia. Kto zobaczy, ze byt sceny ma charakter
przygodny, ten mysli o Bogu jako koniecznej Podstawie sceny. Kto zobaczy
rozumnos¢é sceny, ten mysli o Rozumie, ktéry sie w niej odbija.

Bég tradycji augustynskiej i Bég tradycji tomistycznej nie byl takim
samym Bogiem. Nie znaczy to jednak, ze miedzy dwoma obrazami Boga za-
chodzila sprzeczno$é. Mozna bylto powiedzieé¢: sa to tylko dwa oblicza Boga,
wyznaczone przez droge, ktora czlowiek zblizyt sie ku Bogu. Podobnie byto
z wiara. Jeden rodzaj wiary wylaniat sie z przezycia spotkania z innym czto-
wiekiem — $wiadkiem wiary. Drugi rodzaj wiary wyrastal z obcowania ze
scena. Pierwsza wiara byla aktem zawierzenia — byla zawierzeniem wszel-
kich zawierzen. Druga wiara byta aktem podziwu — podziwem wszelkich
podziwéw. Jedno nie bylo sprzeczne z drugim, tym bardziej, ze po obydwu
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stronach zyt duch nadziei, w imie¢ ktérej wiara szukala rozumienia a rozu-
mienie wiary.

DEZINTEGRACJA | SZUKANIE

W czasach nowozytnych sprawy rozumu i wiary wyraznie sie¢ komplikuja.
Nastepuje ogromny rozwoj nauk pozytywnych i techniki, ktére wypieraja ze
sfery myslenia o $wiecie i czlowieku religie oraz dawna metafizyke. Bég prze-
staje by¢ potrzebny do zrozumienia swiata. Religia nie jest juz powszechna
forma zycia czlowieka, jest natomiast coraz czesciej przedmiotem nauko-
wych dociekan. Odkrywa si¢ w niej jakby ,drugie dno”, przysloniete przez
caloksztalt idei i wartosci, uznanych powszechnie za istote religii. Marks
widzi w ideach religijnych przejaw konfliktu klasowego i narzedzie ucisku
spotecznego, Nietzsche dopatruje sie w nich przejawu resentymentu stabych
wobec ich zwyciezcéw, Freud domysla sie¢ mrocznych mocy libido. Krytyka
religii staje si¢ waznym skladnikiem nowozytnej mysli. Augustynska filozo-
fia religii wyraznie traci na znaczeniu, jej miejsce stara si¢ zaja¢ tomizm
w rozmaitych swoich odmianach. To przede wszystkim filozofia i teologia
tomistyczna sag teraz odpowiedzialne za przechowanie na poziomie filozofii
autentycznego obrazu mysli i wiary chrzedcijanskiej. To tomizm ma broni¢
idei szukania. Czy potrafi on nakloni¢ nowozytny rozum do tego, by czul
potrzebe wiary i szukal jej?

RZUCMY WPIERW OKIEM NA KRYZYS AUGUSTYNIZMU

Augustynizm nie wytrzymuje konfrontacji z ideatem naukowego obiek-
tywizmu, narzuconym nowozytnemu mysleniu przez matematyczne przy-
rodoznawstwo. Znakomite analizy stanéw duszy czlowieka, jego zwatpien
i jego nadziei, rozpaczy i mitosci, odkrycia tego, co w cztowieku intymne
i najbardziej wlasne — to wszystko nie ma znaczenia dla ,poznania obiek-
tywnego”. Augustynska hermeneutyka biblijna, pozostawiajaca tyle miejsca
dla alegorii, symbolu i metafory — nie panuje nad interpretacyjna fantazja
komentatoréw Pisma. My$l §w. Augustyna staje sie gléwnym zrédiem in-
spiracji dla skrajnie indywidualistycznych postaw religijnych. Ale nie tylko
to — w czasach nowozytnych podwazone zostaly podstawy logiki dialogicz-
nej jako jednego ze sposobéw dochodzenia do prawdy. Ciosem w te logike
byla nie tyle nauka, co praktyka. Nastepuje rozktad pierwotnej wspdlnoty
religijnej. Wojny religijne zadaja $miertelny cios relacji zawierzenia i zaufa-
nia, z jakim chrzescijanin zwracal sie do innego chrzeécijanina. Nadeszty
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czasy, w ktorych znéw odzyta poganska teoria ,wojny wszystkich przeciw
wszystkim” jako naturalnego stanu ludzkosci. Czy w takich czasach ,fideli-
tas” mogla jeszcze by¢ zywiolem religijnego myslenia? Czy mozna byto ufaé
komukolwiek — biskupowi, papiezowi, $wiadkowi? Czy nie nastal czas obo-
wiazkowego sprawdzania wszelkich swiadectw ze $wiadectwem apostotow
wlacznie?

Tomizm zmierzal w innym kierunku. Byl przede wszystkim ontologia,
a wiec rozbudowanag teoria ,sceny”. Wydawalo sig, ze w ten sposéb nawigze
on dialog z matematycznym przyrodoznawstwem, ktére takze byto teoria
wsceny”. Nie wchodzmy w tej chwili w historie owego dialogu, poprzestanmy
przy sprawie religii. Religia chrzescijanska stanowita odkrycie dziejéw czto-
wieka, ukazywala Boga jako Istote zaangazowang w dzieje a czlowieka jako
ich wspéttwérce. Ale tomizm nie zna dziejowego wymiaru istnienia ludz-
kiego, jest myéleniem oczyszczonym z wszelkiej wrazliwosci na uptyw histo-
rii, na jej niszczace i tworcze moce. Jest $lepy na wszystko, co si¢ nie po-
zwala ontologizowaé, a wigc na caly dramatyczny wymiar zycia ludzkiego.
Nie wie on naprawde, co to jest rozpacz, zwatpienie, zdrada, czym jest
nadzieja, potepienie, ocalenie. Tomizmowi wymyka sie cala subiektywnosc¢
i cala intymnoéé ludzkiej osoby. Przede wszystkim jednak jest on $lepy na
to, co kwestionuje jego podstawowy podziw dla Swiata. Wciaz broni wiary
jako podziwu wszelkich podziwéw. Tylko ze w czasach nowozytnych czto-
wiek ma coraz mniej powodéw do podziwiania Swiata. Czy moze podziwiaé¢
wspanialo$¢ §wiata wiezien Oswiecimia? Tomista chodzi po scenie $wiata,
jak dziecko po cmentarzu, cieszac sig, ze wsrod krematoriéw rosna kwiaty.
Filozofom wybacza sie czasami ich bledy, ale nie wybacza sie im naiwnosci.

By¢ moze czasy nowozytne nie sa tak bardzo kleska samego chrzesci-
janstwa jako religii, ale sa kleska myslenia o chrzescijanstwie jako religii,
zeprezentowanego nie tylko przez jej wrogéw, ale réwniez przez jej przyja-
ciél. Wiara w Jezusa Chrystusa, ukrzyzowanego i zmartwychwstalego, nie
zgineta. Wiara ta jest. Ale wymkneta si¢ schematom, ktére chciaty ja blizej
opisac.

PROBLEMEM KRZYZOWYM STAtO SIE SZUKANIE

Kiedy$ mozna si¢ byto spieraé o to, kto szuka: rozum czy wiara. Dzisiaj
trzeba sie spierac o to, czy szuka. W oparciu o ,najnowsze osiagniecia meto-
dologii nauk” méwi si¢ mniej wiecej tak: nalezy najpierw i przede wszystkim
i to za wszelka ceng unika¢ konfliktéw miedzy wiara a rozumem i w tym celu
nalezy kazdej ze stron przyzna¢ autonomie. Niechaj rozum pozostanie przy
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swoich sprawach a wiara przy swoich. Po co rozumowi teskni¢ za wiara, czyz
nie wystarcza on sam sobie? Po co wierze tesknié¢ za rozumem, czyz nie wie
wiecej niz on? Wiara niechaj Spiewa swoja pieSn a rozum swoja. Niechaj
$piewaja w takiej odleglosci, by pieéni te sie nie pomieszaly. Co ma jednak
czyni¢ czltowiek, ktéry $piewa owe piesni? Oczywiscie, nie powinien ich $pie-
wac na raz. Jako czlowiek religijny, moze on wierzy¢ w Boga. Jako czlowiek
rozumu naukowego powinien on milcze¢ o Bogu. Wszystko rozstrzyga sie
dzieki stéwku ,,jako”. Kto potrafi plynnie przechodzié¢ od jednego ,,jako”
do drugiego ,,jako”, ten ma problem rozwiazany.

Ale, co poczaé¢ z tym, kto nie potrafi? Kto chce by¢ soba? Co robia
z szukajacymi?

PYTANIE ESENCJALNE

Odwaga my$lenia bierze sie z odwagi patrzenia. Trzeba mie¢ odwage
spojrzenia w oczy sytuacji, w ktérej sie znajdujemy. Sytuacje te stanowi
ateistyczna i pozytywistyczna krytyka religii. Stanowi ja rowniez schylek
chrzescijanstwa augustynskiego i schytek chrzescijanstwa tomistycznego, po-
jetego jako augustynski i tomistyczny styl myslenia o rzeczywistosci wiary.
Stanowi ja jednak réwniez fakt przeciwny, o ktérym mowilem kilkakrot-
nie na innych miejscach: jeszcze nigdy filozofia — nie bedaca formalnie ani
augustynizmem ani tomizmem — nie byla tak gleboko zainspirowana pier-
wiastkami idei i wartoéci ewangelicznych, jak filozofia wspotczesna; chrze-
$cijanstwo zyje w jej tonie, jak jaka$ s6l w ziemi. I wreszcie trzeci czynnik
naszej sytuacji: wiara jest, wiara zyje poérdéd nas, Oswiecim nie zabil naszej
wiary. Ten trzeci czynnik jest decydujacy.

Ani filozofia religii, ani teologia nie sa w stanie same z siebie urodzié
wiary w duszy czlowieka. Wiara rodzi si¢ sama, zgodnie z jej tylko znanymi
prawami. Wiara jest pierwsza, natomiast myslenie o wierze jest wtérne. Fi-
lozofia i teologia moga jednak opisa¢ wiare. Sg w stanie pokazaé¢, w jakim
punkcie wiara jest czym$ o wiele wiecej niz wszelka teoria wiary. Ale, aby
to bylo mozliwe, trzeba jedno wiedzie¢: ze wiara szuka i rozum szuka. Szu-
kanie jest spoiwem wiary i rozumu, rozumu i wiary. My$lenie o wierze musi
dzi$ broni¢ owego spoiwa w sposob szczegdlnie mocny. Dlaczego? Bo w tej
obronie jest zawarta zarazem obrona wewnetrznej tozsamosci wspotczesnego
czlowieka.



