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W XXIII numerze ,Zagadnien” poczynitam ,Kilka uwag o metodolo-
gii nauk Zygmunta Zawirskiego”!. Opieratam si¢ w nich przede wszystkim
na dwoch tekstach Zawirskiego: opublikowanym dopiero w 1995 roku, lecz
pochodzacym z roku 1920 rekopisie ,,Nauka i metafizyka”2oraz zamieszczo-
nej w ,Kwartalniku Filozoficznym” w latach 1923-1924 rozprawie habili-
tacyjnej ,Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo”3. W obu pracach,
obok oméwionych zagadnien metodologicznych, najwiecej miejsca poswie-
cono rozwazaniom na temat metafizyki. Ich autor podejmuje szeroko dys-
kutowane na poczatku stulecia pytanie, czy niezwykle sukcesy nauki w po-
znawaniu Swiata oznaczaja kres filozofii pierwszej. Jesli zag mialaby ona
przetrwaé, to w jakiej postaci?

W omawianych artykutach znajdujemy wlasciwie dwa pomysty na upra-
wianie metafizyki. Pierwszy z nich analizowany jest gléwnie w rekopisie
,Nauka i metafizyka”. Jest to postulat utworzenia ,,jednolitego pogladu na
$wiat”. Ale takze w tym tekscie z rozwazan nad filozofig klasyczng wylania
sie¢ inny obraz metafizyki, jako dazenia do poznania tego, co transcendentne.

W Metodzie aksjomatycznej...” ,transcendencja” okazuje sie by¢ jed-
nym z kluczowych poje¢ stuzacych oddzieleniu tego co naukowe od tego

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odr¢bng numeracje¢ stron.

IM. Piesko, Kilka uvwag o metodologii nauk Zygmunta Zawirskiego, ,,Zagadnienia Fi-
lozoficzne w Nauce” 23 (1999), ss.119-128. W dalszym ciggu na oznaczenie tego artykulu
bede uzywala skrétu: KU.

2Pierwsza czeéé rozprawy ukazala si¢ w 3 numerze Filozofis Nauki z 1995 1., druga
w r. 1996 w numerze 1 tegoz czasopisma. Dalej na oznaczenie tychze czesci bede uzywalta
skrétéw odpowiednio: NiM cz. 11 NiM cz. 1T

3Rozprawa ta sktada si¢ z czterech czesci. W zeszycie 4 tomu I z 1923 r. znalazly sie
czesci I-11; czesd¢ 111 w zeszycie 1 oraz czesé IV w zeszycie 2 tomu 11 z 1924 r. W przypisach
bede uzywala zamiast tytutu skrétu: MA z podaniem numeru odpowiedniej czesci
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co metafizyczne. Jak zauwazylam, rozréznienie takie mozna dostrzec i trzy
lata wczesniej, tym razem jednak ciekawa analiza wzajemnej relacji tych
dwéch sposobdéw poznawania przeprowadzona zostata w oparciu o rozwaza-
nia nad metodologia nauki (w szczegdlnoscei nad aksjomatyzacja). Zdaniem
Zawirskiego, wyrazonym takze i w tym tekscie wazna role dla filozofii ma do
spelnienia synteza nauk, ale wlasciwym zadaniem metafizyki jest interpre-
tacja osiagnie¢ nauki i przede wszystkim odwiecznie w niej obecne pytanie
o to co absolutne.

Prébe zrozumienia relacji $wiata jako przedmiotu nauki do rzeczywisto-
Sci absolutnej zawiera takze artykut ,Nauka i metafizyka”. Obejmuje on
krotki zarys dziejow filozofii pierwszej, zmierzajacy do ustalenia jej wia-
Sciwego zadania. Ostatecznie wigc, analizujac poglady Zawirskiego na role
metafizyki wobec nauki, nalezy uwzgledni¢ jednoczesnie oba te artykuly,
bowiem, mimo troche innego roztozenia akcentéw, dopelniaja sie one na-
wzajem, rozwijajac podobna koncepcje filozofii.

1. NAUKA OGOLNA O RZECZYWISTOSCI A PRZYRODOZNAWSTWO

W artykule ,Nauka i metafizyka” zostaje zakre$lony projekt ,nauki ogdl-
nej o rzeczywistosci”. Takim mianem Zawirski okresla metafizyke (lub jej
czesé), ktéra zaspakajalaby dostrzegane nawet przez pozytywistéw zapo-
trzebowanie na ,poglad na Swiat”. Jak wiadomo, coraz dalej posunieta
specjalizacja nauk powoduje, ze zadna z nich nie moze podotaé¢ takiemu
zadaniu, penetrujac jedynie wycinek rzeczywistosci, pewien wyrézniony jej
aspekt.

Zawirski pisze, ze nauka ogdlna o rzeczywistosci powinna pozostawaé
w takim stosunku do nauk szczegélowych, jak te do swoich poszczegdlnych
dzialéw i ze ma ona w swych dociekaniach postugiwaé sie metodami na-
ukowymi*. Wéréd tych za$ na pierwszy plan (zwlaszcza w 1920 r., gdy
nauka ogélna o rzeczywistosci szczegblnie byla dyskutowana) wysuwa sie
kontrola doswiadczalna. Nie wolno wprowadzi¢ do teorii pojecia, jesli nie
jest ono w zaden sposob ,usprawiedliwione” zastosowaniem do tlumaczenia
zjawisk. Nie ma wigc mowy o wprowadzaniu jakichkolwiek bytow a priori
w oparciu o racje rozumowe tylko. Z drugiej strony jednak, naukowe teorie
z koniecznoéci ujmuja jedynie wybrane cechy zjawisk i z nich konstruuja
swoéj przedmiot®.

4Por. NiM cz. I, s. 135.
5Por. KU, s.124.
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Stad wynikaja dla postulowanej metafizyki wazne konsekwencje. Po
pierwsze, musi by¢ ona przygotowana na ewolucje. Znajdujac si¢ na szczycie
budowli, ktérej fundamenty — baza faktow — wciaz ulegaja rozbudowie,
a czasem generalnej przerébcee (gdy np. okazuje sig, ze trzeba uwzglednié¢ ja-
ki$ nowy aspekt rzeczywistosci), powinna by¢ takze stale otwarta na zmiane.

Po wtére, précz zmian ,konstrukcyjnych”, zauwazy¢ nalezy mozliwosé
rozmaitych interpretacji tejze struktury i ewolucje jej rozumienia. Forma-
lizm bowiem pozwala na wypelnianie go rézna trescia.

I wreszcie, najistotniejszy w kontekscie filozoficznym aspekt nauki ogdl-
nej o rzeczywistosci: jesli nie wolno jej przyjaé¢ a priori niczego, co nie byloby
wymuszone — za posrednictwem nauk — przez empirie, a naukowa wiedza
o doswiadczeniu uwzglednia jedynie wybrane, mierzalne cechy, to i ta synte-
tyczna teoria nie bedzie mogta, jak sie wydaje, orzekaé o istocie rzeczy, o ile
ta miataby by¢ czyms$ wykraczajacym poza uwzgledniany przez nauki ze-
spét cech i zachodzacych miedzy nimi relacji. Nic takze nie wskazuje na to,
by potrafita ona rozstrzygnaé zagadnienie naukowosci metafizyki, ktorego
kluczem jest pytanie o poznawalnosé bytu. Zawirski wskazuje, ze roztrzasa-
nie tego typu zagadnien od wiekéw ,stoi w punkcie martwym” i zauwaza, ze
Ltymczasem szereg zagadnien natury ogdlnej da sie z pozytkiem rozstrzygaé
niezaleznie od tego, jak sie rozstrzygnie owo pytanie gléwne (...) Zamiast
bowiem toczy¢ bezowocne spory nad poznawalnoscia bytu, trzymajac sie
badz to zalozenia, ze byt jako taki jest niepoznawalny, albo przeciwnie, ze
zasady bytu nie mogg by¢ czyms réznym od zasad poznania, czyz nie lepiej
wzigé sie do kontynuowania pracy nauk szczegétowych, pozostawiajac swo-
bodnej interpretacji, tak jak czynig to nauki szczegbtowe, kwestie czy sie
w nich ujmuje coé bezwzglednego, czy tez nie”S.

2. NAUKA OGOLNA O RZECZYWISTOSCI A KLASYCZNA METAFIZYKA

Takie ujecie nasuwa jednak natychmiast pytanie o to, jaki zwiazek ma
tego rodzaju synteza z tradycyjna metafizyka. By na nie odpowiedzie¢, Za-
wirski przywotuje historie dociekan nad filozofig pierwsza. Od Arystotelesa
i Platona poczynajac, poprzez neoplatonikow, my$l sredniowieczna, Kar-
tezjusza i Hegla, glownym watkiem dociekan filozoféw byta rzeczywistoscé
absolutna, natura naturata (rozpatrywana w opozycji do natura naturans),
Bég i dusza, transcendencja. Zdaniem Zawirskiego metafizyka ma wspolny
przedmiot z religia, bo i te interesuje rzeczywisto$¢ absolutna, transcen-

6NiM cz. I, s. 117.
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dentna. Swiadezy o tym takze historia filozofii pierwszej, ktéra czesto wprost
zwana byla teologia. Jakie znaczenie dla tak pojetej filozofii moze mie¢ na-
uka? I — w konsekwencji — czym wobec klasycznej metafizyki bedzie synteza
nauk?

Jak sadze, w artykule ,Nauka i metafizyka” znalez¢ mozna co najmniej
dwa sposoby poszukiwania odpowiedzi na to pytanie. Po pierwsze autor
rozpatruje relacje metafizyki do nauki, probujac znalezé¢ w kazdej z nich
te elementy, ktére moglyby zostaé wykorzystane przez druga. Obok tego
troche globalnego zestawienia, autor, w oparciu o historie dotychczasowej
ich relacji, wskazuje, ze granica miedzy nimi zdaje sie przesuwaé, w miare
jak roénie obszar zainteresowan nauki.

W ostatniej czeéci ,,Nauki i metafizyki”, zatytutowanej ,,Metafizyka kla-
syczna a nauka ogdlna o rzeczywistosci”, autor najpierw prébuje znalezé te
pojecia naukowe, ktére moglyby poméc zrozumieé rzeczywistosé transcen-
dentna — konkretniej Boga, gdyz to On wydaje sie stanowi¢ prawdziwy
przedmiot metafizyki’. Przypomniane tu, miedzy innymi, Newtonowskie
proby rozumienia przestrzeni jako sensorium Dei, wskazuja na ceche nie-
skonczonosci, ktora mogtaby by¢ jakim$ odbiciem wszechobecnosci Boga.
Blizsza charakterystyka tego pojecia, zaczerpnieta z nauki, wprowadza jed-
nak wiecej réznic niz podobienstw do nieskoniczonosci przypisywanej zazwy-
czaj Bytowi Absolutnemu. Ostatecznie Zawirski konkluduje: ,,Jednosci Bytu
odpowiada w $wiecie zjawiskowym tylko pewna ciaglos¢ zmian i istnienie
wedle stalych praw.”®

7Z kolei rozwazona zostaje relacja w druga strone. Autor stawia problem:
»jakie korzySci osiaga sie przez wprowadzenie tego pojecia [Bytu Abso-
lutnego] w wyjaénianiu znanej nam rzeczywistosci”?. Przytoczone zostaja
rozne sposoby poszukiwan celu stworzenia, pojecie ,stworzenie” bowiem
jest przyjete na okreslenie zaleznosci Swiata od tego ens realissimum,ktére
stanowi wladciwy przedmiot metafizyki. Jednak zaden z rozwazanych pomy-
stéw: Kanta, Hartmana, Spinozy, Schopenhauera i Bergsona nie rozwiazuje
podstawowego problemu: dlaczego doskonalty Byt stworzyt tak niedoskonaty
Swiat?

,lak si¢ ma sprawa z tlumaczeniem stosunku Bytu absolutnego do
$wiata w duchu teizmu. A nie jest to przeciez jaka$ jedna oderwana kwe-

70 teizmie Zawirski twierdzi: ,,...zdaje si¢ [ze] bedzie zawsze trwala podstawa wszelkich
wierzen religijnych”, NiM cz. II, s. 138.

8NiM cz. II, s. 139.

INIM cz. II, s. 140.
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stia metafizyczna, bo to jest wlasnie najwazniejszy i jedyny prawie problem
metafizyki, ktora przeciez zawsze chciala byé¢ nauka o zrédle, podstawach
i celu wszelkiego bytu zjawiskowego”1°.

Ostatecznie wigc, przedstawione powyzej analizy doprowadzity do cal-
kowitego rozdzielenia nauki i metafizyki. Zawirski przestrzega jednak przed
zbyt pochopnym wyciagganiem stad wnioskéw o braku wartosci rozwazan fi-
lozoficznych. ,Jesli sa pewne zagadnienia, na ktére nigdy nauka odpowiedzi
nie da, nie nalezy ich mimo to deprecjonowaé (...) Nienaukowe sa one o tyle,
iz nie nadajg sie do traktowania przy pomocy zadnej ze znanych metod ba-
dan nauk szczegdtowych. Ale jednak sa one usprawiedliwione wobec nauki
tym, iz wychodza z tego samego zalozenia, co i nauka, iz istnieje jakas rzeczy-
wisto$¢ ponadindywidualna, ktora jest czyms wiecej niz suma do$wiadczen
pojedynczych ludzi; iz wyplywaja one z poczucia tacznosci ducha ludzkiego
z caloksztaltem wszechswiata, i tak samo pragna ujecia caloksztaltu przy
pomocy rozwazan myslowych, jak nauka”!!. Wydaje sie wiec, ze wspdlny
jest przynajmniej przedmiot nauki ogdlnej o rzeczywistosci i klasycznej me-
tafizyki — calo$é rzeczywistoéci, choé¢ za kazdym razem widziana jest ona
z bardzo odmiennej perspektywy.

Znamienne jest tez zastrzezenie: problemy klasycznej metafizyki ,nie
nadaja sie do traktowania przy pomocy zadnej ze znanych metod badan
nauk szczegéltowych”. Jak sadze, moze to byé¢ nawigzanie do drugiego spo-
sobu analizowania relacji miedzy nauka a metafizyka — przygladania sie jej
historii. W jej $wietle okazuje sie, ze przynajmniej niektére problemy po-
dejmowane przez metafizyke nie sa nonsensowne takze w nauce: ,owszem,
pewne zagadnienia natury ogélnej, ktére do niedawna mogty uchodzié tylko
za przedmiot bezplodnej spekulacji metafizycznej, jak np. o ile masa ja-
kiegos$ ciala, dajaca sie obliczy¢ moze uchodzi¢ za niezmienny »substrat«
pewnych proceséw fizycznych, dzi§, dzieki rozwojowi badan szczegétowych,
staly sie najbardziej aktualnymi zagadnieniami doby obecnej. Zagadnienia
zatem jako takie nie znikly, zmienil sie tylko moze nasz sposéb ich trakto-
wania. Kto by wiec dzi$ chcial sie¢ odsunaé¢ od roztrzasania pewnych zagad-
nien, dotyczacych caloksztaltu lub wiekszych grup zjawisk, z tego tytutu,
iz metafizyka jako nauka jest niemozliwa, ten niewatpliwie rezygnowalby
z dotrzymania kroku rozwojowi samychze nauk szczegétowych”!2.

10NiM cz. II, s. 141.
HNiM cz. 11, s. 136.
12NiM cz. I, s. 111.
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Rozwijajaca si¢ nauka zdaje si¢ przez swoja ekspansje przejmowaé teren
dociekan metafizycznych. Nie mozna stawiaé jej granic, twierdzac, ze pewne
obszary rzeczywistosci na zawsze pozostana poza jej zasiegiem. W szczegdl-
nosci autor polemizuje tu po raz kolejny z popularna wowczas teza, zakazu-
jaca sadéw odnoszacych sie do calosci Swiata, opierajaca sie na argumencie,
ze calo$¢ ta nigdy nie moze by¢ trescia do$wiadczenia. Zawirski uwaza, ze
LSwyrzec si¢ wiary w jedna bezwzgledna rzeczywisto$é, w jedna prawde po-
wszechna, dla wszystkich obowigzujaca — znaczy to nie rozumieé tendencji
pracy naukowej, o ile ta ma zaspokajaé nie tylko praktyczne potrzeby czto-
wieka, ale i nasze bezinteresowne potrzeby intelektualne”!3.

3. OGOLNE KIERUNKI PRZYRODOZNAWSTWA

Wydaje sie, ze juz w ,Nauce i metafizyce”, obok zagadnien klasycz-
nej filozofii i postulowanej syntezy nauk, znalezé mozna trzecie rozumienie
roli, jaka miataby do spelnienia metafizyka. Zostanie ono potem rozwiniete
w ,,Metodzie aksjomatycznej...”, tu potraktowane jest jeszcze nieco margi-
nalnie.

Otoéz w artykule z 1920 pojawia si¢ troche problematyczne pojecie ,j0g6l-
nych kierunkéw przyrodoznawstwa”. Zawirski zalicza do nich: atomizm, dy-
namizm i energetyzm. Nie pozwalaja sie one zakwalifikowaé¢ do ktéregos
z oméwionych powyzej rodzajow metafizyki. Choé poczatkowo wydaja sie
one stanowié¢ czes¢ zagadnien przyrodniczych — autor prezentuje je jako
préby rozstrzygniecia przez nauke kwestii istoty $wiata obiektywnego—
to jednak pytanie o istote zdawaloby sie przeciez stanowi¢ klasyczny pro-
blem metafizyki.

W samej nazwie zaznaczony jest réwniez ich zwigzek z nauka. Sg to,
zdaniem autora, ,ogélne kierunki przyrodoznawstwa”. Probuje sie w nich
odpowiedzieé¢ na pytanie: czym jest materia? albo lepiej: do czego odnosza
sig¢ twierdzenia naukowe? Jednak na te pytania teorie naukowe nie odpowia-
daja i nie wydaje sie, by rozstrzygniecie tej kwestii mogla przynie$é takze ich
synteza. Takze Zawirski w wielu miejscach stawia ogdlne kierunki przyro-
doznawstwa w rzedzie pogladow filozoficznych. Wydaje sie, ze zawarty jest
w nich pewien naddatek metafizyczny. Lecz o jaka metafizyke tu chodzi?

BNiM cz. I, s. 132.
14Por. NiM cz. 1, s. 108.
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4. EMPIRIOLOGIA | METAEMPIRIA

W ,Nauce i metafizyce” Zawirski dosy¢ latwo rozprawia sie z zada-
niem ustalenia relacji nauki ogdlnej o rzeczywistosci do klasycznej metafi-
zyki. Wskazawszy na to co je laczy (zmierzanie do poznania caloksztaltu
rzeczywistodci 1 niektére bardziej szczegdlowe zagadnienia) i stwierdziwszy
brak konkluzywnych oddzialywan miedzy nimi, postuluje wprowadzenie po-
dziatu: ,,Z kompleksu zagadnien ogélnych, dotyczacych caloksztaltu rzeczy-
wistodci, nalezy zatem oddzieli¢ te, ktore dadza sie traktowaé na podstawie
metod nauk szczegbéltowych i ktore moga wchodzi¢ w sktad tzw. naukowego
pogladu na swiat — od zagadnien Scisle metafizycznych, ktore na podstawie
metod badania naukowego rozwigzaé¢ sie nie dadza. Trzeba wigc odroznié
tak zwana metaempirie od tego, co by mozna nazwaé¢ »empiriologia«. Ta
ostatnia jest nauka, ale tez jako taka powinna sobie uswiadamiaé¢ wiecznie
niekompletny, wiecznie prowizoryczny charakter swoich twierdzen; winna
pamieta¢ o tym, iz do kompletnego obrazu prawdy moze sie zblizaé¢ tylko
na drodze asymptotycznej. Metaempiria nigdy nauka w poprzednim zna-
czeniu staé sie nie moze.” 13

Takiemu rozwigzaniu nie mozna odméwié pewnej wartosci: kto§ usi-
lujacy zabroni¢ uprawiania metafizyki (metaempirii) musi sobie zdawaé
sprawe z tego, ze wkracza tym samym na zakazany teren. Kwestia naukowo-
$ci metafizyki, poznawalnosci $wiata jest, jak pokazano, metafizyczna. Nie
da sie jej rozwiagzaé na plaszczyznie nauki czy nawet empiriologii. Wciaz
jednak pozostaje problemem, na podstawie czego przeprowadzi¢ podziat
pomiedzy nimi. W dodatku sam Zawirski wskazuje, ze przeciez niektoére py-
tania klasycznej filozofii, staty si¢ problemami naukowymi. Czy oznacza to,
ze granica miedzy nimi jest plynna? Pewna wskazéwke odnotowaé¢ mozna
w przytoczonym wezeéniej cytacie'®. Otéz wraz z przechodzeniem pewnych
zagadnien z metafizyki do nauki zmienit sie ,nasz sposéb ich traktowania”.
By jednak zrozumie¢ na czym ta zmiana polega, warto siegna¢ do tekstu
,Metoda aksjomatyczna...”.

15NiM cz. II, ss. 141-142.

16 ...pewne zagadnienia natury ogélnej, ktére do niedawna mogly uchodzié¢ tylko za
przedmiot bezplodnej spekulacji metafizycznej, (...) dzi$, dzigki rozwojowi badan szcze-
gétowych, staly sie najbardziej aktualnymi zagadnieniami doby obecnej. Zagadnienia
zatem jako takie nie znikly, zmienit sie tylko moze nasz sposéb ich traktowania.” (NiM
cz.I, s. 111).
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5. AKSJOMATYZACJA

b2

Ostatni rozdzial ;Metody aksjomatycznej...” nosi tytutl: ,Metoda aksjo-
matyczna a rzeczywisto$¢” i poswiecony jest analizie znaczenia, jakie dla
metafizyki moze mie¢ aksjomatyzacja nauki. W tym tekscie, jak sie wydaje,
przez ,metafizyke” rozumie si¢ klasyczng filozofi¢ pierwsza — zgodnie z jej
obrazem zarysowanym w ,Nauce i metafizyce”. W rozprawie z 1924 r. brak
obszerniejszych rozwazan nad metafizyka jako taka, natomiast i ona sama,
i jej relacja do nauki, pokazana jest z punktu widzenia rozwijajacego sie
przyrodoznawstwa, przed ktérym wlasnie tytulowa metoda aksjomatyczna
otwarla nowe perspektywy.

Mogtoby sie wydawaé, ze aksjomatyzacja zajela tu niejako miejsce, po-
stulowanej w rekopisie z 1920 r., nauki ogdlnej o rzeczywistoéci. Autor,
przedstawiajac rozwdj formalizacji i wspdlczesne mu préby poszukiwania
aksjomatycznej postaci fizyki, pokazal przeciez, jak dzieki badaniom teore-
tycznym, udawalo sie taczy¢ w jedng teorie nieraz bardzo odlegte dziedziny.
Zawirski zauwaza, ze ,metoda aksjomatyczna realizuje poniekad ideal daw-
nych metafizykéw, aby cala rzeczywisto$¢ wyprowadzi¢ dedukcyjnie z kilku
pewnikéw” 17,

Takze i zastrzezenia, ktore nalezy poczynié¢ wobec obrazu Swiata, jakiego
dostarcza tak usystematyzowana nauka, sa podobne do tych, jakie posta-
wiono syntezie nauk, majaca, zgodnie z intencjg wczesniejszego artykutu,
przeja¢ przynajmniej cze$¢ zadan metafizyki. W [ Metodzie aksjomatycz-
nej...” szczegdlny nacisk polozony jest na dwa ,mankamenty” zaksjomatyzo-
wanego przyrodoznawstwa: nieoczywisto$¢ aksjomatéw i pojeé¢ pierwotnych
oraz fakt, ze aksjomatyzacja dostarcza jedynie pustej formy, ,szkieletu” sto-
sunkéw zachodzacych w poznawanym swiecie.

Brak oczywistosci tego, co stoi u punktu wyjscia teorii — aksjomatow
i pojeé pierwotnych — stanowi istotna réznice w stosunku do systemow,
ktore chcialy ,wyprowadzi¢ calg rzeczywistosé z kilku pewnikéw”. Przyj-
mowane przez filozoféw tezy pierwotne zdawaly sie czerpaé swa prawomoc-
noéé ze swej oczywistoéci'®. Tu taka droga jest wykluczona. Jest ona jednak
tez niepotrzebna, gdyz w posta¢ dedukcyjng ujmowana jest teoria, ktora
powstala dzigki innej metodzie — wychodzacej od $wiata zjawisk.

Co wiecej, brak oczywistosdci aksjomatéw okazuje sie byé atutem: twier-
dzenia naukowe przyjmowane sa pod naciskiem faktéw (i logiki), whbrew

TTMA cz.IV, s. 132.
18Klasyczny prayklad stanowi Kartezjanskie kryterium prawdy.
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oporom zdumionego i czasem z trudem je pojmujacego umystu — unikamy
w ten sposéb klopotow, w jakie popadl Kant. On, utozsamiwszy oczywistos$é
zasad z ich konstytuowalnoécia, za zrédto wiedzy o $wiecie musial w kon-
sekwencji przyja¢ podmiot, odgrodziwszy sie skutecznie od rzeczywistosci
obiektywnej, ,rzeczy samej w sobie”. Wydaje sie, ze zaskoczenie odkry-
ciami, do jakich dochodzi nauka, jest silnym argumentem na rzecz tego, ze
sg to rzeczywiste odkrycia, a nie tylko konstrukcje czy konwencje.

Pamietaé¢ jednak trzeba, ze wiedza ta pozostaje symbolicznal®. W, Me-
todzie aksjomatycznej...” dostrzezono pozytywne konsekwencje tego faktu.
Nie tylko nie wyklucza to mozliwosci istnienia poza wlasnosciami ujmowa-
nymi przez nauke jakichs innych cech przedmiotéw, ale ,,jesli zgodzimy sie
na to, iz taki Swiat pozazjawiskowy istnieje, i ze istnieje mozno$é jakie-
go$ przejscia myslowego od Swiata zmystowego do owego blizej nieznanego,
czy to droga odwzorowywania stosunkéw jednego na stosunki drugiego, czy
to droga jakiegokolwiek innego blizej nie dajacego sie okresli¢ porzadku,
(...) to musimy przyznaé, ze metoda aksjomatyczna, zastosowana do przy-
rodoznawstwa, moze by¢ wykorzystana takze i dla tego rodzaju pomystow
metafizycznych”2°. Mozna prébowaé otwarte na rézne interpretacje formuly
naukowe wypelni¢ trescia, w ktérej wyrazalaby sie istota przedmiotéw.

Podajac te propozycje, Zawirski podkresla jednak réwnoczesnie, ze
opiera si¢ ona na dwoch zalozeniach: istnienia Swiata pozazjawiskowego
i moznosci przejécia do niego od Swiata zmystowego. Obie te tezy moga
by¢ kwestionowane. Nadto, jesli nawet sa prawdziwe, trudno wskazaé¢ klucz
do takiej interpretacji metafizyczne;j.

6. POZAZJAWISKOWOWSC W NAUCE

Nieco odmienne, dalej idace wnioski z omoéwionych wyzej cech nauki,
ktéra probuje sie ujaé¢ w systemie aksjomatycznym, wysnuwa Moritz Schlick.
Jego zdaniem twierdzenia naukowe opisuja po prostu rzeczywistosé i je-
§li nawet poza Swiatem zjawisk znajduje sie jaki§ byt transcendentny, to
w twierdzeniach naukowych zawarta jest takze pewna wiedza o nim. Je-
§li istniataby jakas glebsza warstwa rzeczywistosci, ktorej odbiciem tylko
bylby $wiat zmystowy, to przez przyporzadkowanie zjawisk prawom nauko-

YPor. KU, s.124.
20MA cz. IV, s. 133.
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wym, pozhawane bylyby i ,rzeczy same w sobie”, jako przyporzadkowane
zjawiskom?!.

Zawirski podkresla jednak, ze prawa naukowe stanowia jedynie pusta,
formalng strukture. ,,Ot6z w chwili stosowania symboléw do zjawisk mamy
odnoéna tresé do dyspozycji, natomiast brak nam jej, gdy chcemy stosowaé
owe symbole do rzeczy w sobie. Dlatego te ostatnie pozostaja zawsze x—ami,
ktorych sposéb stosowania si¢ do naszych formalnych schematéw pozostaje
zawsze terenem dowolnych przypuszczeh”?2.

Jedli zatem istnieje rzeczywistos¢ transcendentna, potrzebna jest reflek-
sja siegajaca dalej niz poznanie regul rzadzacych zjawiskami. Jednak w roz-
wazaniach metodologicznych podkredlone zostalo?3, ze §wiat nauki nie ogra-
nicza si¢ jedynie do postrzezen, ze wykracza daleko poza zjawiska, w nowych
teoriach osiagaja taki stopienn abstrakcji, ze nie tylko nie daje sie¢ przettu-
maczy¢ na proste intuicje, ale coraz czeSciej w jego rozumieniu zawodzi
wyobraznia.

Na ten wlasnie moment wskazuje Schlick, argumentujac, ze wspdlcze-
sna fizyka zdystansowala metafizyke, odnalaztszy swoja wlasna droge ku
transcendencji. Nie sposéb bowiem zaprzeczyé, ze np. czasoprzestrzen teo-
rii wzglednosci, albo geometrie nieeuklidesowe nie przynaleza do $wiata
zjawisk. Zatem nauka opisuje rzeczywisto$¢ pozazmystowa i zadna meta-
fizyczna refleksja na jej temat nie jest juz wiecej potrzebna. Zawirski nie
zgadza sie z tg argumentacja. ,Wszystko, co da sie przedstawi¢ na prze-
dhuzeniu linji zjawisk, nalezy traktowaé jako zjawisko, choéby sie naocz-
nie przedstawi¢ nie dato. Mozemy wprawdzie te calo$é, nazwaé Swiatem
niezmystowym, ze wzgledu na jej stosunek do wtadz poznawczych naszego
umystu, (...) ale ta niezmyslowos¢ nie jest identyczna z transfenomenalno-
$cig w ogdle, gdyz daje sie ona charakteryzowaé¢ przy pomocy tych samych
symboldw, co $wiat zmystowy, a w interpretacji tych symbolow opiera si¢ na

21 Ding an sich (was diese Unterscheidung bedeutet und ob sie berhaupt gerechtfertgt
ist, wird ja spater zu untersuchen ein): es ist doch eben selbst, wie es ist, dasjenige,
was da bezeichnet wird. Nehmen wir einmal an, unserer Kenntnis seien nur ,Ersche-
inungen” zugdnglich, hinter denen unbekannte Dinge an sich stdnden, so wdren diese
Dinge doch zugleich mit den Ersheinungen von uns erkannt, denn da unsere Begrieffe
den Erscheinungen zugeordnet sind, diese aber als den Diengen an sich zugeordnet an-
genommen waren, so bezeichen ja unsere Begrieffe auch die lezteren, weil ein Zeichen
des Zeichens doch auch ein Zeichen fr das Bezeichnete selbst ist”, M. Schlick, , Allge-
meine Erkenntnislehre”, Naturwissenschaftlichen Monographien und Lehrbcher von der
»Naturwissenschaften”, Berlin, Springer, wyd. II, 1925, s. 82.

22MA cz. IV, s. 138.

23Por. KU, s.127.
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analogji zaczerpnietej ze znaczenia intuicyjnego symboléw czedci zmystowej
$wiata” 24,

Przyrodniczy obraz Swiata jest z cala pewnoscig pozazmyslowy, ale nie
jest on transcendentny w sensie klasycznej metafizyki.

7. POJECIE ,ISTNIENIA"

Po raz kolejny okazalo sie, ze zachodzi istotna réznica miedzy nauka
a metafizyka. Mozna jednak wciaz pytaé, dlaczego ,lezenie na przedtuzeniu
linii zjawisk” wyklucza z nauki mozliwo$¢ méwienia o transcendencji? Sadze,
ze w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie moze by¢ pomocna przeprowa-
dzona przez Zawirskiego analiza sposobu funkcjonowania w nauce i filozofii
podstawowego terminu — ,istnienie”.

Jak wiadomo, wlasciwe rozumienie pojecia ,istnienia” jest jednym z
glownych zagadnien metafizyki. Autor ,Metody aksjomatycznej...” kryty-
kuje jednak klasyczne rozwiazania, do jakich doszla filozofia, a zwlaszcza
systemy, w ktérych istnienie traktowane byto jak cecha, ktéra a priori mozna
przypisa¢ jakiemus bytowi, lub nawet calej rzeczywistodci.

Jednak nie mniej surowo odnosi si¢ Zawirski do pogladu, wedle ktorego
wszystkie pojecia ogdlne stanowia jedynie dowolna konwencje. Jak zauwa-
zono juz w polemice ze skrajnym pozytywizmem, ktory glosi taka teze, jej
konsekwencja jest rozpad $wiata na subiektywne wrazenia, uniemozliwia-
jacy w ogéle jakakolwiek refleksje, takze naukowa?®. ,,Jeéli istnienie nie tkwi
jako cecha w zadnem pojeciu, to nie tkwi ono réwniez jako cecha w jako-
$ciach zmystowych danych bezposrednio, nie da si¢ w ogdle traktowaé jako
dana jako$¢”26. Lecz czym wobec tego jest istnienie?

Czesto filozofowie, prébujac przyblizy¢ pojecie ,istnienia”, odwotluja sie
do jego intuicyjnego znaczenia. Zawirski wskazuje jednak, ze takie potoczne
rozumienie jest na tyle skomplikowane, albo po prostu nieprecyzyjne, ze
moga sie na nie powolywaé skrajne stanowiska. ,,Czlowiek, opierajacy sie
na intuicyjnym sensie tego wyrazu, gdy mowi o istnieniu przedmiotow ze-
wnetrznych zaréwno ma na my$li to, iz istnienie tych przedmiotéw jest nie-
zalezne od chwilowych spostrzezen, jak tez i to, iz istnieja one tak, jak je
spostrzegamy. Rézne systemy filozoficzne klada nacisk to na jedna, to na
druga strone tego znaczenia, i wszystkie odwotuja sie do zdrowego rozsadku

24MA cz. IV, s. 150.
25Por. KU, s.127.
26MA cz.IV, s. 152.
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czlowieka pierwotnego”2”. Tymczasem, zdaniem Zawirskiego: ,,przy dzisiej-
szym stanie wiedzy za$ powrdét w zupelnoéci do pierwotnego znaczenia tego
terminu jest bezwarunkowo niemozliwy” 28,

Okazuje sig, ze w ramach nauki pojecie ,istnienia” funkcjonuje w specy-
ficzny sposéb. I tak, za ,objaw zdrowego instynktu naukowego” uznaé na-
lezy przyjmowanie za rzeczywiste przede wszystkim tego, co da sie zmierzyc¢.
Jest to zasada metodologiczna nauki. Jednak w trakcie rozwoju przyrodo-
znawstwa okazalo sie, ze: po pierwsze, pomiary pewnych wielkosci zalezg od
ukladu odniesienia, a po drugie, ze da sig¢, za pomoca teorii matematycznej,
przejsé od nich do wielkosci od ukladu odniesienia niezaleznych. Stosownie
do tego mozna wiec méwié¢ o istnieniu cech wzglednych — ze wzgledu na
dany uklad — oraz o istnieniu wlasnosci niezaleznych od zmian uktadu od-
niesienia. ,,Zaréwno zas$ przedmioty o cechach wzglednych, jak i owe formy
inwariacyjne naleza do $wiata zjawisk, a jedne i drugie maja swa glebsza
podstawe w sferze realnoéci absolutnej. O tej realnoéci nie wolno za$ fizykowi
zapominaé z chwilg, gdy chce na podstawie rezultatéw swej wiedzy fachowe;j
wydawaé sady o stosunku swego przedmiotu badan do catoksztaltu bytu”2°.

Zawirski postuluje, by za kazdym razem precyzowaé, w jakim znacze-
niu méwimy o czyms§, ze istnieje. Zapominanie o wskazanej wyzej roznicy i
przenoszenie tego terminu z nauki do ,sadéw o caloksztalcie bytu” lub na
odwrét, prowadzi do nieporozumien i prowadzenia ,sporéw o stowa”. Legi-
tymacjg dla méwienia w nauce o istnieniu jakich$ wielkosci, jest ich zwiazek
z do$wiadczeniem. Jednak wyjécie poza teren nauki jest zarazem pozbawie-
niem sie tego atutu. Wobec tego, trzeba pamietaé, ze sady o tym co jest,
maja juz wtedy inne znaczenie.

8. RZECZYWISTOSC ABSOLUTNA

Wydaje sie, ze refleksja Zawirskiego nad relacja metafizyki i nauki prze-
biega wewnatrz kilku opozycji:

— tego, co istnieje w $wiecie zjawisk — tego, co istnieje absolutnie,

— tego, co ,lezy na linii zmystéw” — tego, co od zmystéw niezalezne,

— tego, co poznawalne — tego, co by¢ moze, poznaé si¢ nie daje.

Jak pokazano, wcale nie jest oczywiste, gdzie przebiega granica miedzy
nimi, ani przypisanie ktérejs ze stron tylko do nauki, albo tylko do me-

27 Tamze.
28MA cz. IV, s. 153.
29Tamze.
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tafizyki. Wydaje si¢ bowiem, ze Zawirski boryka sig¢ takze z alternatywa
skrajnych tez:

— ,,Nauka i metafizyka sa calkowicie rézne i nic ich nie taczy.”

— ,Mozna latwo sprowadzi¢ metafizyke do nauki, lub na odwrét.”

Jak dotad, krytyka réznych postaci tezy drugiej prowadzita do wnioskéw
bliskich pierwszemu twierdzeniu. Wydaje sie, ze rzeczywiscie poglady Za-
wirskiego nie sa od niego dalekie, zbyt pochopne jednak byloby przypisanie
mu po prostu takiego dychotomicznego sadu.

Jak wnosi¢ mozna, choéby z tytutu ostatniej czesci ,,Metody aksjoma-
tycznej...”?, zagadnieniem, w ktérym nauka moze sie spotkaé¢ z refleksja
filozoficzna jest kwestia przedmiotu przyrodoznawstwa. Filozofia za$ ,dazy
do pewnego pogladu na wszech§wiat”3!. Sadze, ze punktem w ktérym prze-
cinaja sie wszystkie wymienione opozycje jest pojecie ,realnoéci absolut-
nej”. Pojawito sie ono takze w przytoczonym cytacie, dotyczacym istnienia
— w ,realnosci absolutnej” maja podstawe twierdzenia naukowe i o niej nie
moze zapominaé ten, kto wydaje sady na temat caloksztaltu bytu. Czym
wobec tego jest ,rzeczywisto$é absolutna’?

Zawirski jest bardzo ostrozny w jej charakterystyce: ,Modwiac zas o re-
alnosci absolutnej chcemy podkresli¢ tylko to, co jest wspdélnem zalozeniem
wszelkich systeméw filozoficznych (z wyjatkiem moze solipsyzmu) a nawet
wszelkich rozwazan epistemologicznych, mianowicie iz realno$¢ Swiata nie
wyczerpuje si¢ tylko w przezyciach i sumie do$wiadczen pojedynczych lu-
dzi, lecz, ze ogdlnie biorac, badamy wszyscy jeden i ten sam $wiat, i ze praca
wszystkich geniuszéw ludzkosci: Kopernika, Galileusza, Newtona zwracata
sie ku poznaniu jednej wielkiej rzeczywistosci, o ktérej, o ile traktujemy
ja jako jedna i niezmienng, przynajmniej co do praw swoich mamy zawsze
prawo powiedzie¢ z pewnym sensem, iz jest ona od naszych zmysléw nieza-
lezng”32.

7 cala pewnoscia nie sa wiec realnosdcia absolutna nasze ujecia $wiata
w postrzezeniach (Zawirski méwi o niej takze, ze jest to realno$é obiek-
tywna). Ale z drugiej strony i one — jako wynikajace z praw obowiazuja-
cych obiektywnie i jako wydarzajace sie w intersubiektywnym $wiecie fakty
— do niej przynaleza. Choé¢ wiec realnosé absolutna jest od naszego ogladu
niezalezna, to wydaje sie, ze zjawiska postrzegane zaleza od niej.

30Rozdziat ten zatytulowany: ,,Metoda aksjomatyczna a rzeczywisto$é” i jest poswie-
cony metafizyce.

SIMA cz. IV, s. 129.

32MA cz. IV, s. 131.
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Pamietac takze nalezy, ze cho¢ ona wydaje sie nie zaleze¢ od tego, czy jest
poznawana, to w jaki sposob przedstawia sie ona cztowiekowi, jest uwarun-
kowane ograniczeniami, jakim podlegaja ludzkie zmysty, a moze i intelekt.
Wprawdzie wszystko wskazuje na to, ze nauce udaje sie te granice przesu-
wac, lecz ich przekraczanie jest okazja do tym mocniejszego uswiadomienia
dysproporcji miedzy znikomym zakresem zwyklego poznania i oddzialywa-
nia ludzi a ogromem i zlozonoscia $wiata. ,Fizyka, traktujac poniekad ob-
serwatora jako cze$é¢ sktadowa natury, pomija to, iz obserwator jako pod-
miot poznania wplywa na ten aspekt natury, na ktérego tle pdzniej jest
rozpatrywany jako czes¢ sktadowa tego aspektu. Dlatego fizyka, odroznia-
jac te wielkosci, ktére zaleza od ukladu odniesienia od tych, ktére od niego
niezaleza, nie daje jeszcze odpowiedzi na pytanie, jaka jest rzeczywistosc
$wiata pojmowanego niezaleznie od umystu ludzkiego”33. Powinno to byé
przestroga dla nauki przed zbyt pochopnym uznawaniem, ze osiagnieto juz
calosé wiedzy.

Podkreslenie ograniczonosci poznania pozwala jasniej zobaczyé roéznice
miedzy byciem ,na linii zjawisk” i istnieniem absolutnym. Nie wiadomo jaki
jest $wiat poza naszym poznaniem — ten obiektywny, absolutny (przynaj-
mniej nauka nic nie wie o pozazmystowym ogladzie Swiata). W poszuki-
waniach naukowych zaklada sie jednak, ze stanowi on pewna jednosé¢ i ze
panuje w nim porzadek, ktéry sprawia, ze to co zaobserwowane jest po-
wiazane z tym, co istnieje obiektywnie. Na bazie wiec tego, co dostepne
zmystom, teoria naukowa stara si¢ odtworzy¢ obraz $wiata, jakim on jest.
Trzeba jednak pamietaé, ze jest to rekonstrukcja. Wprawdzie rozwdj na-
uki zdaje sie potwierdza¢ wyjsciowe zalozenie o jednosci Swiata, co wie-
cej, wydaje sie, ze przyrodoznawstwo coraz blizsze jest poznania praw obo-
wiazujacych w rzeczywistosci, niemniej nieuprawnione bytoby utozsamienie
istnienia obiektywnego (absolutnego) z istnieniem przedmiotéw pojeé na-
ukowych. Zawirski pisze: ,,Pojecie realnosci absolutnej o tyle dla nauki jest
nieprzydatne, iz nigdy niewiadomo czemu, jakim przedmiotom te realnosé
absolutna przypisa¢by nalezato”34.

Nalezy jednak przestrzec przed popadaniem w druga skrajnosé. Nie jest
tak, zeby konstrukcje naukowe nie méwity nic o rzeczywistosci. Po pierw-
sze, celem nauki jest poznanie $wiata obiektywnego a nie tworzenie jakichs
dowolnych konstrukcji. W trakcie rozwazan z zakresu metodologii nauki Za-
wirski poréwnal proces oddzialywania faktéw i teorii w nauce z ,zywa roz-

33MA cz. IV, s. 151.
34MA cz. IV, s. 153.
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mowg z przyroda”’. Wydaje sig, ze padajace w niej ,odpowiedzi przyrody”
nie pozwalaja sie¢ w zaden racjonalny sposéb tlumaczyé dowolnymi domy-
stami lub zwykla konwencja. ,,Zasady nauk przyrodniczych nie mogg mie¢ co
prawda pretensji do niewzruszonosci granitowych podstaw, ale tez nie czynia
wrazenia czego$, co by bylo wynikiem tylko dobrowolnej umowy prywatne;j
miedzy uczonymi, ktora réwnie dobrze mogtaby wypasé wrecz inaczej. By-
loby niezrozumialem, dlaczego fakty mialyby sie stosowaé do umoéw, jesliby
w rzeczywistosci wszystko mialo przebiegaé niezgodnie z niemi”3®.

Wydaje sie, ze teraz mozna lepiej wyjaéni¢ relacje miedzy nauka a me-
tafizyka. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, nauka dazy do odbudowania
obrazu $wiata na podstawie tego, co zostalo zaobserwowane, zdajac sobie
jednak sprawe z ograniczonosci poznania, poprzestaje ona na tym, co da
sie przedstawi¢ ,na przedluzeniu linii zjawisk”. Metafizyka za$ chcialaby
poznacé to, co obiektywne.

I dlatego wtasnie, gdy naukowiec przypisuje bytom swej teorii absolutne
istnienie, wkracza na teren metafizyki. Mozna z punktu widzenia metafizyki
uznaé, ze Swiat jest dokladnie taki, jakim przedstawia go nauka. Wtedy
sempiriologia” z ,Nauki i metafizyki” stanie sie ,metaempiriag”’. Jednak ten
pierwszy krok — uznanie absolutnego istnienia — wychodzi z metafizyki.

Podobnie mozna prébowaé wskazaé ,naddatek metafizyczny”, o ktérym
wspominatam w odniesieniu do ,,ogélnych kierunkéw przyrodoznawstwa’.
Jak si¢ wydaje, nie byly one jedynie hipotezami przyjmowanymi na uzytek
teorii naukowej, lecz probowaly wyrokowaé o istocie $wiata, o tym jaki on
rzeczywiscie jest.

Teraz widaé¢ takze, na czym polega ,zmiana sposobu traktowania” pro-
bleméw metafizycznych, gdy wchodza one w krag zainteresowan nauki —
teoria naukowa osiggneta poziom, na ktérym moze je wlaczy¢é do swego
obrazu swiata. Wida¢ tez, dlaczego jednocze$nie nie mozna stawiaé¢ granic
nauce — nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze nie bedzie ona nigdy potrafita
poznawaé jakiego$ obszaru rzeczywistosci — a jednak pozostaje ona zawsze
rézna od metafizyki.

Obok zasadniczej roznicy, zostalo takze lepiej o$wietlone to, co wspodlne
przyrodoznawstwu i filozofii pierwszej. Juz w 1920 r., w artykule , Refleksje
filozoficzne nad teorja wzgledno$ci” autor pisze o tym ,,co stanowilo zawsze
i stanowi¢ niewatpliwie bedzie punkt ogniskowy wszelkiej filozofii i wszelkiej
nauki t. j. zagadnienie prawdy i zwiazany z niem Scisle problemat rzeczy-

35MA cz. III, s. 58.
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wistoéci”36. Choé¢ réznymi drogami, jednak i nauka, i metafizyka daza do
wspdélnego celu — prawdy, odkrycia, jakim jest naprawde Swiat.

9. POZA PRZYRODA

W odkrywaniu prawdy o $wiecie nauka znalazta skuteczna metode — od-
niesienie do doswiadczenia. Jej sila, ale takze cena, jaka trzeba bylo zaptacic,
bylo pominiecie roztrzasan dotyczacych istoty tego, co istnieje obiektywnie.
Metafizyka z takich rozwazan zrezygnowaé nie moze, gdyz one wlaénie sta-
nowia jej sedno. Pozostaje jednak problemem, jak mogtaby ona dotrzeé¢ do
poznania rzeczywistosci wykraczajacej poza nasze zmysly i jak taka wiedze
uzasadnic.

Zawirski takze wydaje sie bezradny wobec tego problemu. Ale choé
w obu tekstach autor podkredla, ze nie zamierza wcale metafizyki bronié, ze
nie ma sposobu na rozstrzygniecie sporu miedzy idealizmem a realizmem, ze
nie wiadomo jak mozna by zdoby¢ wlasciwa, ,glebsza’ interpretacje formul
naukowych, jednak w ich tle pojawia si¢ inaczej brzmiacy watek. Mozna
znalez¢ np. stwierdzenie, ze ,ten Swiat chyba zawsze bedzie czym$ wiecej,
niz suma wielkoéci mierzalnych, — czyms$ wiecej, niz tylko matematyczna
formag praw”37, albo odwolanie sie do ,wiedzy bezinteresownej, pragnacej
wiedzie¢ wszystko” | ktéra dazy do czegos wiecej niz tylko uczynienie zado$é
,praktycznym celom ludzkoéci”32.

Sadze, ze w metafizycznym dazeniu do poznania $wiata mozna wyréznié
(wedle Zawirskiego) dwa elementy:

Co najmniej czedcia przedmiotu metafizyki jest $wiat poznawany takze
przez nauke. Jak pisalam wyzej, chociaz ,wiedza fizyczna nie przedstawia
nam realnosci absolutnej, tylko co najwyzej na nia wskazuje”, to jednak
w miare rozwoju nauk, postepujemy coraz dalej w poznawaniu $wiata, od-
krywajac pod zmiennymi zjawiskami to, co zdaje si¢ by¢ niezmienne. Dla-
tego takie znaczenie dla metafizyki ma synteza wiedzy — by¢ moze osiaggalna
na drodze poszukiwania wtaéciwych aksjomatow. Bowiem, jak podkreslano,
zdaniem Zawirskiego ,do koncepcji takiej [absolutnej] rzeczywistosci mozna
sie wznies¢ tylko droga pewnej syntezy wszelkich mozliwych aspektow przy-
rody”3Y.

36RF s. 345.

3TMA cz. IV, s. 151.
38NiM cz. I, s. 126.
39MA cz. IV, s. 151.
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Jednak taka synteze naukowa, by stanowila ona wiedze metafizyczna,
nalezy dopelni¢. W tym miejscu pojawia si¢ drugi aspekt metafizyki — to,
w czym nauka pomodc jej nie moze.

Najmniejszym ,dodatkiem metafizycznym” do przyrodniczego obrazu
$wiata bytoby nadanie mu po prostu atrybutu absolutnego istnienia. Jednak,
cho¢ Zawirski zawiesza sad o tym, czy istnieje jeszcze co$ poza $wiatem
odkrywanym przez nauke, wskazuje takze na takie obszary, o ktérych nauka
sie nie wypowiada, a ktore zdawalyby sie do rzeczywisto$ci przynalezec.
Poza oméwiona wezesniej kwestia Boga, przypomnieé¢ tu mozna zagadnienie
duszy, czy swiadomogci (na ile sg one rézne od zjawisk psychicznych, ktérymi
zajmuje sie psychologia). Zawirski podnosi znany argument, ze $wiadomosé
wydaje si¢ by¢ czyms$ wiecej niz suma doznan, gdyz zawsze pozostaje ,,cos”,
co doznaje. Z zagadnieniem tym wiaze on tez kwestie logiki, ktéra ujmowana
jest przez Swiadomosé jako koniecznie prawdziwa, czego nie da sie uzasadnic
w oparciu o rozwazania psychologiczne.

Jednak, by mozliwe bylo rozwiazanie tego typu zagadnien, potrzebna
bylaby jakas inna droga poznania niz ta, jaka dysponuja nauki. Zawirski
podaje tu przyktad Bergsonowskiej intuicji, czy jakiej$ ,intelektualnej sym-
patii”, ale do pomystéw takich odnosi sie raczej sceptycznie.

Mniej moze kontrowersyjna, cho¢ przez niektorych filozoféw na réwni
z metafizyka zwalczana nauka — refleksja nad rzeczywistoscia, jest etyka.
Zdaniem Zawirskiego, prébujac osiagna¢ pelne poznanie $wiata, nie mozna
pominaé¢ warto$ci moralnych, co uzasadnia on w artykule ,Nauka i meta-
fizyka”: ,Jedli zwazymy, ze czlowiek jest nie tylko biernym obserwatorem
rzeczywistoéci, ale zarazem i aktorem w niej i wspottworca, wtedy musimy
doj$¢ do przekonania, iz sposéb, w jaki ja oceniamy, musi by¢ dla niej samej
decydujacy. Wszak wyglad rzeczywistosci i wartos¢ jej branej w caloksztal-
cie — bedzie takze zaleze¢ od tego, co my z niej zrobi¢ potrafimy i jaki
charakter jej nadaé zdotamy”4°.

10. METAFIZYKA SZUKAJACA POTWIERDZENIA

Zarysowany w ,,Metodzie aksjomatycznej...” obraz metafizyki ukazuje ja
jako dziedzing, ktéra moglaby tworzy¢ ,$rodowisko” nauki i umieszczajac jej
wyniki w szerszym i glebszym kontekscie, wyrokowaé o ich sensie i wartosci.
Jednak wydaje sie, ze metafizyka taka, nawet tylko w ramach tegoz artykutu,
pozostaje co najwyzej postulatem.

4ONiM cz. 11, s. 143.
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Tymczasem bowiem dzieje si¢ inaczej. Odkrycia naukowe, na ile sa do-
brze potwierdzone (w sensie naukowym), przyjmowane sa po prostu za
prawdziwe (z marginesem bledu zakladanym tez w ramach nauki). Za takie
przyjmuje je takze metafizyka. Co wiecej, postuluje sie, ze na ile ma to by¢
dobra filozofia, to powinna ona wlasnie uzgadnia¢ swe rozwazania z tym, co
zostalo przez przyrodoznawstwo odkryte.

Jesli istnieje oddzialywanie miedzy nauka a metafizyka, to wydaje sie,
ze Zawirski tak naprawde docenia tylko jeden jego kierunek, wiodacy od
odkry¢ przyrodniczych do rewizji pogladéw filozoficznych. O takim nasta-
wieniu moga $wiadczy¢ tez same tytuly prac Zawirskiego. Dla przyktadu:
»,Zwiazek zasady przyczynowosci z zasada wzglednosci”, ,,Szanse naukowe
teorii wiecznych powrotow”, O szansach indeterminizmu w Swietle nauki
wspotczesnej”.

Wydaje sie, ze proby rozwiazania starych problemoéw filozoficznych zo-
staja ,zweryfikowane” przez postep nauki. Tak tez, jak sadze, nalezy ro-
zumieé¢ wspomniane wczesniej przechodzenie niektérych zagadnien z kregu
metafizyki do przyrodoznawstwa.

Uwazam, ze Zawirski nie docenial, albo po prostu nie dostrzegal subtel-
nego oddzialywania metafizyki na nauke. Wydaje sie przeciez, ze filozofia
nie rozwiazujac bezposrednio probleméw, nie dokonujac odkryé naukowych,
czesto jednak ,przygotowuje dla nich teren”. Zawirski przytacza wprawdzie
inspirujaca role zasady Macha dla dokonan Einsteina, lecz natychmiast do-
daje, ze nie nalezy jej przecenia¢. Zas wspomniane rozwazania z ,Nauki
i metafizyki” nad ,korzyéciami”, jakie mozna by osiagnac¢ przez wprowadze-
nie pojecia Bytu Absolutnego do wyjaéniania znanej nam rzeczywistosci, sa
moim zdaniem zenujaco naiwne. Nie wydaje sie rzeczywiscie, by metafizyka
mogla kiedykolwiek znalez¢ tak proste przelozenie, czy mozliwosé zastoso-
wan w nauce.

A jednak, mimo surowego osadu dotychczasowych poczynan filozofii,
wciaz obecny jest u Zawirskiego motyw tesknoty, pragnienia zrozumienia
calosci rzeczywistosci. Byé moze mogtoby by¢ ono osiagniete takze na dro-
dze wiodacej od nauki ku metafizyce.

Jak sadzg, relacje te mozna prébowaé zrozumieé przez analogie ze zwiaz-
kiem pomiedzy prawami naukowymi a faktami. Jak wyniki do$wiadczen sta-
nowiag podstawe i zarazem, poprzez interpretacje, odniesienie do rzeczywi-
stosci teorii naukowych, tak same te teorie stalyby sie podstawa dla ogdlniej-
szej 1 bardziej odleglej od rzeczywisto$ci empirycznej refleksji filozoficzne;.
Pelnilyby zatem w stosunku do niej role inicjowania, kontroli i zapewne
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tez swego rodzaju interpretacji” jej dociekan. Z drugiej strony, tak jak
prawa naukowe umozliwiaja rozumienie faktéw, tak metafizyka umozliwia-
taby uchwytywanie sensu dokonan nauki.

Sadze, ze w takim kontekscie nalezy odczytywaé pdzZniejsze prace Zawir-
skiego, w ktorych postuluje on ujmowanie intuicji metafizycznych w system
formalny na wzér aksjomatycznego i twierdzi, wbrew temu co zawart w oma-
wianych w niniejszej pracy artykulach, ze niemal niemozliwe jest oddzielenie
nauki i metafizyki?!.

Do tego ostatniego stwierdzenia niewatpliwie przyczynita sie¢ coraz bar-
dziej zaawansowana refleksja metanaukowa, zwlaszcza kiedy po odkryciach
Godla okazalo sig, ze zdania nierozstrzygalne nie dadza si¢ wyrugowaé na-
wet z systeméw dedukeyjnych??, a tym bardziej — jak nalezatoby wnosi¢ —
z ,nadbudowanej” nad matematyka fizyki. Nie da si¢ zatem przeprowadzi¢
podziatu zagadnien wedle schematu:

Jrozstrzygalne” (nawet jesli tylko teoretycznie) = ,naukowe”

i ,nierozstrzygalne” =  nienaukowe” (wiec moze metafizyczne)

Trzeba tez przypomnieé, ze Zawirski bardzo sceptycznie odnosit sie do
innego rodzaju doswiadczen niz te, na jakich opieraja sie nauki. Jesli wiec
metafizyka ma sie odnosi¢ do §wiata, to w ostateczno$ci musi w ktéryms
momencie odwotaé sie do takich samych faktéw, na jakich bazuje nauka®3.

Ostatecznie wiec wraca w nowej postaci pierwotny pomyst metafizyki
jako syntezy nauk. Mam jednak nadzieje, ze w Swietle powyzszych analiz
widaé, ze stowo ,synteza” ma dla Zawirskiego nietrywialne znaczenie.

41Por. np. ,W sprawie syntezy naukowej”, Przeglad Filozoficzny, r. XXXIX (1936), z.
4, s. 347-352. Ciekawe, ze nastepujacy po tym artykule referat Ingardena ,,Czy zadaniem
filozofii jest synteza nauk szczegdlowych?” (tamze, s. 352-360) zawiera rozréznienie me-
todologiczne nauki i metafizyki bardzo podobne do tego, jakie przeprowadzone zostalo
w ,,Metodzie aksjomatycznej”. Jednak zasadnicza réznica polega na tym, ze Ingarden
wierzy w mozliwosé innych zrédel refleksji niz empiryczna droga nauk i broniac nieza-
leznosci metafizyki, ktadzie nacisk wlasnie na kierunek wiodacy od filozofii pierwszej ku
nauce.

42Co przynajmniej w przytoczonym powyzej artykule bardzo sie Zawirskiemu nie po-
dobalo. Stara si¢ on $cidle okresli¢ zalozenia twierdzen Goédla i chyba ma nadzieje, ze da
sie je w wielu przypadkach ,obejs¢”.

43Choé¢ Zawirski zastrzega, co prawda bez przekonania, ale chyba niezaleznie od ewolu-
cji swoich pogladéw na metafizyke, ze jesli bytyby takie do$wiadczenia, albo jesli bylyby
problemy nie dotyczace rzeczywistosci empirycznej, to wtedy potrzebna bytaby i odpo-
wiednia dla nich metafizyka. Nie wida¢ jednak sposobu rozstrzygniecia takiej mozliwosci.



