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DETERMINIZM W BIOLOGI!I

Rozdziat 1. ZAGADNIENIA

7 natury rzeczy nasunaé sie musi pytanie, czy przechodzac na teren
zjawisk biologicznych, mozemy bez zastrzezen postugiwac sie tymi typami
determinizmu, co w zakresie fizyko—chemii; czy wigc wyniki analizy poprzed-
nich rozdzialéw nie natrafiaja na pewne zasadnicze tutaj trudnosci; jezeli
za$ tak, to jakim modyfikacjom poddac, jak ograniczy¢, wzglednie jaka swo-
ista forme nada¢ bedzie trzeba determinizmowi, waznemu na obszarze fizyki
i chemii. Pytanie jest uzasadnione wobec oczywistodci, z jaka duza czesci
badaczy uwaza biologie za galaz fizyki, gdy réwnoczeénie z drugiej strony
z niemniejsza pewnoscig znaczna liczba biologéw przytacza fakty i argu-
menty na dowdd, ze chodzi tu, przeciwnie, o zjawiska odrebne, specyficzne.

Zagadnienie nasze nie jest jednak identyczne z kwestia mechanistycznej
czy witalistycznej interpretacji zycia, chociaz pozostaje z nia w zwigzku.
Dotyczy ono bowiem uprawnienia tej struktury determinizmu, ktéra musie-
liSmy uznaé za odpowiednia w Swiecie fizykalnym, takze na obszarze zjawisk,
z ktorego ona nie zostala zaczerpnieta, ktéry zostawiono na uboczu analizy,
a co do ktorego nie mozemy zaloZyc, ze jest przedluzeniem tamtego czy tez
jego wyzsza odmiana. Nie majac jeszcze w ogble pewnosci, czy to sa jedyne
mozliwe tlumaczenia, chcemy kwestie pozostawi¢ wolng od zalozen dla niej
poniekad obcych. Zagadnienie mechanicyzmu i witalizmu nie dotyka bezpo-
$rednio sprawy determinizmu, ktéra jest bardziej ogélna. Rozstrzygnawszy
rzecz na korzysé mechanicyzmu, decydujemy si¢ zarazem w kwestii deter-
minizmu fizyko—chemicznego; ale gdy przeciwnie znajda sie wazne powody,
zeby odrzuci¢ rozwiazanie mechanistyczne, pozostaje zawsze jeszcze otwarte
pytanie co do szczegdlnej postaci ttumaczenia nie-mechanistycznego, nada-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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Jacego sie do przyjecia oraz co do stosunku tej odrebnej formy interpretacji
do determinizmu uznanego w fizyce.

Witalizm jest sprzeczny z mechanistyczna interpretacja; ale mechani-
cyzm nie jest identyczny z determinizmem fizykalnym, tylko si¢ na nim
opiera; {przenoszenie} [przekladanie] wiec mechanicyzmu na biologie nie
jest jeszcze a priori wyjsciem poza determinizm Swiata fizykalnego. Ze sto-
sunku witalizmu do mechanicyzmu nic a priori rozstrzygnaé nie mozna o sto-
sunku witalizmu do determinizmu fizyko—chemicznego. Trzeba zbadaé. Dwie
sprzeczne teorie mogg réwnie sta¢ na gruncie determinizmu.

Mechanicyzm utrzymuje, jak ustalono, ze przejawy zycia daja sie ba-
da¢ metodami, wyjasnia¢ pojeciami fizyko—chemicznymi, i to catkowicie
i bez reszty. Interesujace jest mie to, na czym opiera sie przekonanie, ze
prawa fizyki wazne {sa} takze na terenie zjawisk witalnych, ale co uspra-
wiedliwia niezachwiana pewnosé, ze {funkcjonuja} one bez komplikacji z in-
nymi i wylacznie same przez sie wystarczaja, azeby wyttumaczy¢ wszystko,
co zycie ogarnia i co tworzy. Z pozoru tylko jest to zwykte, indukcyjne
uogodlnienie. Wielokrotnie w zasadniczych punktach, gdzie wydawatoby sie
natrafiono istotnie na zjawiska wskros oporne analizie fizyko—chemicznej,
eksperymenty przynosily p6zniej rozstrzygniecie na korzy$é mechanicyzmu.
Tak byto z synteza mocznika dokonana przez Wohlera, ze znalezieniem fer-
mentu zymazy przez Buchnera, z sztucznym pobudzeniem jaja zwierzecego
do bruzdkowania przez Bataillona, Hertniga, Loeba i w.p. Skoro wiec coraz
to nowe zjawiska, uwazane dotad za swoiste okazaly sie w istocie swej fizyko—
chemicznymi, wtedy — zdawaloby sie — naturalna jest rzecza oczekiwac,
ze 1 wszystkie inne tylko pozornie maja odrebny charakter i odstoniecie
ich prawdziwej natury jest sprawa jedynie udoskonalonych metod, zmysl-
niejszych eksperymentéw, a wiec kwestia czasu. Takie stanowisko, uznajace
zatem jeden tylko typ faktéw, réznigcych sie od siebie wylacznie stopniem
komplikacji, a podlegly tym samym prawom fizyko—chemii, przypomina na
pierwszy rzut oka te metodologiczng postawe wobec doswiadczenia, jaka
kazda teoria zajmuje: wierzy ona dopoty w trafno$¢ swych zalozen, dopoki
do$wiadczenie nie zmusi jej do ich porzucenia. W istocie przeciez jest inaczej.
Mechanicyzm jest, od pierwszej chwili swego wystapienia, wiara glteboko za-
korzeniona, uchwytna na dnie wszelkich bodZcow, zywa juz u progu systema-
tycznych empirycznych poszukiwan, wiara, ze nie ma swoistych praw Zycia.
Jedynym pendant do tego przekonania jest punkt widzenia niektérych wita-
listow: wszystkie ,,prawdziwe” zyciowe procesy sa niedostepne wyjasnianiu
mechanistycznemu; to, co wyttumaczy¢ sie daje czysto fizyko—chemicznie,
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nie jest wtasciwie zyciem. Cofniecie si¢ za szaniec takiej definicji jest w grun-
cie rzeczy uniemozliwieniem wszelkiej dyskusji. W imie tej wiary mechani-
cyzm domaga sie, w ciagu wiekéw calych, z niestabnaca uporczywoscia,
sprowadzania przejawow zyciowych do proceséw fizyko—chemicznych; bez
niej trwanie niezlomne przy tym zadaniu byloby czyms$ wyjatkowym. Jej
zrodlem nie moze by¢ w kazdym razie samo do$wiadczenie, sama obser-
wacja Scista, ktéra nawet nie rozporzadzali badacze XV w. Jest to raczej
interpretacja wzglednie nielicznych, bardzo prostych i malo $cistych faktow,
czesto bardzo zludnych analogii (Lehmann, Traube, Ledne).

Sam fakt przeciez, ze juz najprostsze elementy ustroju, najelementar-
niejsze nieraz funkcje komérki sa tak niezmiernie zawile, nakazywaé musi
w uogolnieniach ostroznosé¢; nasuwaé¢ winien mozliwo$¢ przynajmniej, ze
obok zjawisk zycia takich, ktére fizyka ma sposéb wyttumaczyé, sa i bar-
dzo zlozone, do wyjasnienia ktérych te same metody juz nie wystarczaja;
zatem pretensje teorii biologicznej muszg by¢ bardziej umiarkowane a jej
pozycja bardziej krytyczna. Tymczasem zamiast postawy wyczekujacej jest
pewnosé, zamiast dopuszczenia innych mozliwoéci — zadanie zrealizowa-
nia tylko jednej. Dlatego mechanizm! wydaé sie musi ze swego charakteru
raczej koncepcja filozoficzng o naturze wszech$wiata, niz uogdlnieniem zja-
wisk biologicznych. Przedstawia [sie] jednak postulat, ktéry moze byé, przez
swe konsekwencje, spelniony lub nie; w ostatnim razie bedzie zawsze jeszcze
wskazaniem do badan dalszych, ugruntowaniem na wierze, ze wynik ujemny
jest tylko pozorny, a pozytywny wczedniej czy pdzniej musi si¢ ujawnic; jest
postulatem, ktéry z natury swej nie moze by¢ uzasadniony, i ktéry ponadto
przechodzi wreszcie w konwencje.

Kazda nie-mechanistyczna teoria, przeciwnie, pozbawiona jest pedu do
objecia wszechzjawisk, poniewaz wtasnie szuka odrebnosci, swoistosci w zja-
wiskach zycia. Wskutek tego kazda przeciwstawia opor tendencji nauki do
unifikowania, do ujednostajniania, do dostrzegania pod réznicami jedynej
tozsamosci; staje poprzek dazeniu fizyki i na niej opartego przyrodoznaw-
stawa, z natury swej analitycznego, dokonujacego rozkladu po to, zeby zna-
lezé to co wspdlne, ,jistotne”, a wlasnie, co charakterystyczne, odrzucic.

Biologia nie-mechanistyczna wywoluje zagadnienia z punktu widzenia
determinizmu bardzo donioste. Pojmuje ona organizm jako indywidualnosé
odcinajaca sie¢ od otaczajacego $wiata, jemu przeciwstawna; przypisuje mu
w tym sensie niezaleznosé od $rodowiska; wyraza jego [go] tozsamosé wéréd
zmian wlasnych i na przekor zmianom tego otoczenia; nadaje mu charakter

1Przez mechanizm Metallmann rozumie to, co dzié okreéla sie mianem mechanicyzmu.
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cigglosci. Tymczasem w obrazie zwlaszcza przyczynowym Swiata wszystko
jest w zwiazku ze wszystkim; zalezno$¢ stanowi tu centralne pojecie, jak
{wiec} pojednaé jego niezalezno$é¢ z przystosowaniem sie do otoczenia. Ak-
tywnos$¢ organizmu jest jego samodzielnoscia wzgledem srodowiska; wymaga
tego sama koncepcja indywidualnosci: oddzielna indywidualno$é¢ jest pra-
wie pleonazmem. Ze stanowiska fizyko—chemicznego ustrédj jest wpleciony
w reszte $wiata jako jego calo$é — przyczynowos$é biegnie wszedzie nie-
przerwanie i bez zamiany. Nie ma sprzeczno$ci w tym, ze fizyka operuje
determinizmem przyczynowym, a wiec pojeciem $cislej zaleznosci, a jednak
postuguje sie chetnie koncepcja izolacji, ukladéw odosobnionych, i prawa
swe formuluje najczesciej z waznoscia jedynie dla takich systeméw (zasada
zachowania energii, trzecia zasada dynamiczna Newtona), pomimo iz izola-
cja wyraza [sie] przeciez niezaleznos$é ukladu od $wiata. Fizyka zdaje sobie
sprawe, ze takich systemoéw $cisle biorac nie ma; ze wiec izolacja jest abs-
trakcja, majaca na celu uproszczenie obrazu prawidlowosci, jaka w danym
ukltadzie panuje. Jest to uniezaleznienie sie ,sztuczne” od wplywéw spoza
uwazanego systemu, konieczne nie tylko dla przejrzystosci tego, co si¢ w tym
systemie dzieje, ale takze ze wzgledu na mozliwo$¢ stosowania przyczyno-
woséci w ogdble; im bardziej eliminujemy ingerencje Swiata poza uktadem
(przez np. powiekszanie ukladu), tym $cilejsze staje sie w obrebie ukladu
znalezienie prawa. W fizyce usiltuje sie zreszta niezalezno$¢ w pewnym sen-
sie okrazy¢, omingé uciekajac sie do statystyki, zatem podstawiajac wresz-
cie zaleznosci za niezaleznosci. Organizmu z biologicznego stanowiska ina-
czej jak w zwiazku z otoczeniem zrozumieé¢ niepodobna. Mozna go wraz ze
$rodowiskiem blizszym lub dalszym, zawsze skonczonym, traktowaé znowu
jako uktad odosobniony, ale wtedy zajmujemy wlasnie punkt widzenia fizy-
kalny, nie mamy na mys$li ustroju samego. Pewne zagadnienia, jak celowos¢,
ksztaltuja sie najzupelniej inaczej, gdy bierzemy pod uwage ustrdj sam jako
uktad, niz gdy go wcielamy w otoczenie dostatecznie silnie; azeby patrzeé
na te calo$¢ jako na izolowany system. W fizykalnym ukladzie zalezno$ci
zachodza miedzy jego czeSciami, na zewnatrz calo$é¢ ta daje sie pomysleé
jako izolowana. Ustrdj zywy podlega nie tylko prawom zalezno$ci miedzy
poszczegdlnymi narzadami, tkankami, miedzy funkcjami konkretnymi, ale
sam zwiazany jest nadto z otaczajacym Swiatem wedlug praw okreslonych.
Stosujac przeto do organizmu zywego koncepcje odosobnionego uktadu, za-
pozyczona z fizyki, winnidémy zdaé¢ sprawe, jak te niezalezno$é, pogodzié
mozna z ta formg zaleznosci, jaka sie wyraza w przystosowaniu zwlaszcza,
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a wigc poddaniu si¢ wlasnie wplywom Srodowiska; winnismy to wyjasnic,
choéby forma ta byta nie tylko szczegdlnym wyrazem przyczynowosci.

Fizyko—chemiczna teoria uwaza stan obecny organizmu za ogniwo w ob-
szernym lancuchu przyczynowym; kazdy bodziec, kazda reakcja dodajg do
tancucha tego nowe ogniwa. W tym i tylko w tym znaczeniu zachodzi tu
cigglo$c; jest to ciaglo$é zdarzen, a nie systemu materialnego, ktéry jest
obojetny w gruncie rzeczy, jest coraz inny w toku nieograniczonego szeregu
przeobrazen. Pod nie-mechanistycznym katem widziany organizm przedsta-
wia sie natomiast jako uktad ciaggle ten sam, trwajacy w zmiennosci. Zapytac
sie w takim razie trzeba, co to jest takiego co pozostaje identyczne mimo
ciagltych przeinaczen. To nie jest zagadnienie substancji: zmiany muszg by¢
odniesione do ustroju, ktory trwa. W $wietle zas przyczynowosci wylania
sie kwestia, jaki jest stosunek bodzca do reakcji, a mianowicie, o ile ten sam
bodziec zewnetrzny moze wywolywaé rézZne reakcje.

Stanowisko mechanistyczne kaze nam pominaé zupelnie historie orga-
nizmu, uznajac ja za obojetna; czas zadnej nie gra tu roli, zmiany zaszle
w ustroju sa wiec bez znaczenia. Jezeli istota ciagtosci jest tozsamos$é wsrédd
zmian, tutaj ciaglosci by¢ nie moze. Przyczynowosé bylaby jednak zacho-
wana; coraz inne stany A, As, As, (...) ukladu materialnego, z ktérego
kazdy jest chwilowy, od poprzedniego niezalezny, pod wplywem tego sa-
mego ciagle bodzca musza wyznaczaé coraz to inne reakcje, ,taki sam” stan
moze by¢ zawsze osiagniety dzialaniem odpowiedniego bodzca, tak jak uktad
materialny moze wréci¢ do punktu wyjscia; wtedy te same stany okreslaja
tez w odpowiedzi na ten sam bodziec te same reakcje. Cyklicznosé i perio-
dycznosé bedzie zrozumiala i da sie wyjasnié, jak w fizyce, przyczynowo.
Schematycznie da sie to przedstawi¢, jezeli oddzialywanie organizmu ozna-
czymy symbolem np. ,+”, w ten sposéb. W czasie t,: x1+ @ = X2, X0+ «
= X3, X3+ @ = X4, (...) ten sam czynnik zewnetrzny wytwarza rézne miedzy
sobg reakcje; w czasie t1: x4+ 8 = X3, x3 + 0 = X2, x2 + 5 = x1, (...)
ten sam we wszystkich wypadkach, ale inny niz poprzednio, bodziec sprawia
odmienne od siebie reakcje, powodujac powrdt cykliczny do punktu poczat-
kowego; zatem mozliwe jest w chwili nastepnej to, ze czynnik ten sam we
wszystkich nastepnych wypadkach, zarazem identyczny z tym, ktory dzia-
tal w t,, wywola reakcje od siebie rézne, ale identyczne z ,odpowiedziami”
w to. Bedzie zachodzi¢ powtarzalnosé. Wszystko to jest mozliwe jednak
tylko wtedy, gdy przekredlimy historie ustroju, a roztozymy jego zycie na
szereg stanéw chwilowych, od siebie niezaleznych. Jest to skladanie sil na
coraz nowa wypadkowa, ale okreslona w kazdej chwili stanem uwazanego
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ukladu oraz z zewnatrz dzialajacym czynnikiem. Wszystko co dziaé sig¢ be-
dzie w momencie ty, bedzie catkiem niezalezne od tego, czy istniata chwila
t1 z szeregiem zaszlych w niej postrzezen.

Rozpatrujac natomiast organizm z nie-mechanistycznego punktu widze-
nia, musimy wzia¢ historie jego w rachube. Reakcja kazda jest wyrazem nie
tylko obecnej sytuacji, ale i calej jego przeszlosci, jest reakcja tego samego
ustroju, ktory trwa. Czas jest twérczy; ciaglo$é organizmu jest konieczno-
$cig. Niepodobna jednak jednoczesnie utrzymac sie przy tej formie przyczy-
nowosci, jaka fizyko—chemia stosuje. W zyciu ustroju, ktérego nieodmienne
trwanie wsréd zmian jest cechg istotna, nie moze by¢ w gruncie rzeczy tej
samej reakcji, bo przeszlo$é narastajac jest coraz to inna; nie mozna wroci¢
do stanu poczatkowego, identycznego z pierwotnym — przyjmujemy iden-
tycznosé organizmu — mimo coraz {to} przeobrazajacej sie przeszlosci, nie
mozna wyjasni¢ proceséw cyklicznych; jednokierunkowo$é jest dominujaca
cecha zycia. Stajemy wiec przed dylematem: albo odmawiamy istotom zy-
wym identycznoéci i ciaglosci, wyltaczamy wplyw ich historii, zamykamy
sobie droge do zrozumienia dziedzicznosci, ale za to trwamy niezmiennie
w uznaniu tej samej postaci determinizmu dla zjawisk zycia co dla przeja-
wéw nieorganicznych; albo patrzymy na organizmy, pod naciskiem faktéw,
jako na istoty trwajace w czasie, zachowujace swa indywidualno$é, a wtedy
ten determinizm, ktéry wystarczal w zakresie fizyko—chemii, ulec musi grun-
townemu przeobrazeniu. Kto stoi na stanowisku odwracalnosci zjawisk zy-
cia, daremnie sie trudzi przej$é¢ z pozycji fizykalnej do czysto biologicznej,
azeby przypisaé¢ organizmom indywidualno$é (Schilig). W tej mierze, w ja-
kiej stany pézZniejsze mozemy uwazac za podobne do wezedniejszych, w jakiej
odbiegamy od jednokierunkowoséci, a zblizamy si¢ do prawdziwej cykliczno-
$ci, w tej tylko mierze determinizm biologiczny zbliza si¢ do fizykalnego.

Dopdki ,reakcja” obecna systemu moze byé wyjasniona jego stanem
bezposrednio poprzedzajacym, nie potrzeba w gruncie rzeczy znaé calej
nieskonczenie dlugiej przesztoéci ukladu. Tak sie rzecz ma w fizyce dzia-
tan bezposrednich. W okresie przedfaradejowskim wszelkie oddziatywania
dwéch dowolnie odleglych faktow, wzglednie dwdch biegunéw magnetycz-
nych czy dwéch pradéw lub pradu i bieguna, dokonujg sie bezposrednio
w tym znaczeniu, ze nie zachodza zadne zmiany dzielacego je [go] osrodka, sa
to wiec typowe ,dzialania na odlegtos¢”. W rownaniach Maxwella zmiana,
zachodzaca w bardzo malym czasie, sktadowych wielkosci i kierunku wek-
toréw pola elektrycznego (wzgl. magnetycznego) w pewnym punkcie jest
wyznaczana przez wielkosci i kierunek wektoréw pola magnetycznego (wzgl.
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elektrycznego) w danym i sgsiednim punkcie; nadto graja role stale, charak-
teryzujace nature oérodka, znikajace dla prézni. Biologia {stajac} nawet na
stanowisku mechanistycznym nie moze wprowadzi¢ dziatan bezposrednich,
poniewaz nie rozporzadza wielkosciami; nie moze wiec nie tylko obserwowaé
zmian w dowolnie malych czasach, ale w ogéle nie ma potrzeby operowa-
nia koncepcja ,bezposredniego otoczenia”. Nie-mechanistyczna teoria musi
jednak uwzglednié¢ historie systemu. Azeby wiec przyczynowos$é ,w sensie
fizykalnym” dala sie na gruncie biologii stosowaé¢, mimo trudnosci wysunie-
tych w powyzszych ustepach, trzeba koniecznie znaé nieograniczony tancuch
przyczyn zaréwno indywidualnych jak i w masowym rozwoju. Jak jednak
ruszy¢ z miejsca, jezeli trzeba siegnaé¢ do przyczyn nieskonczenie dalekich?
Musi sie szukaé ich w nieprzejrzanej dali, to znaczy by¢ z géry skazanym na
niepowodzenie. Co dotyczy historii organizmu, odnosi si¢ tez do dziedzicz-
nosci. Fizyka ucieka sie do obszaréw dostatecznie matych, wskutek czego
dostepne jej staja sie warunki ,graniczne i poczatkowe”. Ale zjawiska zycia
nie maja by¢ dowolnie daleko dzielone, nie moga byé w dowolnie malych
czasach ani w dowolnie matych fragmentach przestrzennych ujawnione; nie
moga sie¢ w nich zgola rozwinaé. Dlategol:] wszelka préba przeniesienia de-
terminizmu zywcem z fizyki na grunt biologii musi zawie$¢. Wszystkie kon-
cepcje tam wazne tutaj okazaé sie musza niedostatecznymi lub blednymi.
Ocalié¢ determinizm — znaczy zmodyfikowaé go gruntownie.

Mechani(cy)zm jest postulatem, ktéry moze by¢ spelniony dopiero, ze
tak powiem u konica ,wszystkich czaséw”. Podkreslenie odrebnosci zycia nie
jest jeszcze wyznaniem witalizmu. Dlatego wprowadzam pojecie bio—logizm
na oznaczenie wszelkich takich interpretacji, ktore opieraja sie na autonomis
zjawisk zycia, bez wzgledu na to, jakiego rodzaju wspolczynniki przyjmuja
obok sit fizyko—chemicznych, azeby ich wzajemna ingerencja te odreb-
noé¢ wyjasni¢. Granica zatem, ktéra zakresla zagadnienie determinizmu
w biologii, biegnie nie miedzy mechanicyzmem a witalizmem, lecz miedzy
pierwszym a ogdtem tlumaczen biologicznych. Nie jest to granica miedzy
determinizmem a jego negacja, lecz miedzy fizyko—chemicznymi postaciami
determinizmu a taka jego zasadnicza modyfikacja, jakiej domaga sie kaZde
biologistyczne, autonomiczne pojmowanie zycia.

Przeklad Janusz Mgczka



