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JAK UCZYC LOGIKI?

Chyba kazdy kto wyklada logike! stawia sobie pytanie o sensownos$é
i skutecznosé swoich zabiegéw dydaktycznych. Myél taka przychodzi szcze-
gélnie wtedy, gdy wyklady skierowane sa do ludzi, ktérzy ani z filozofia, ani
z naukami formalnymi nic wspélnego nie maja. Pada czasem pytanie o to,
w jaki sposéb formalne konstrukcje zostana przez stuchaczy wykorzystane?
Mialem okazje uczy¢ logiki studentow, ktorzy powyzszy problem formuto-
wali jako zarzut.

Jakie zatem cele przystuguja wykladowi logiki? Zazwyczaj wylicza sie
nastepujace:

— umiejetno$¢ rozpoznania struktury logicznej wyrazenia,

— umiejetno$¢ poprawnego definiowania,

— umiejetno$¢ analizowania argumentacji,

— umiejetnosé precyzyjnego formutowania wiasnych pogladéw,

— umiejetno$¢ rozpoznawania uzasadnienia zdan,

— umiejetnos$é samodzielnego sprawdzania poprawnogci rozumowan?.

Jak widac¢ cele nauczania logiki sa bardzo praktyczne.

Wydaje sie, ze mozna podzieli¢ wykladowcéw logiki, w uproszczeniu,
na dwie klasy: wykladowcéw—formalistow oraz wykladowcow—filozoféw. Po-
dzial ten wiaze sie w jakis sposéb z wyksztalceniem wykladowcy; chodzi do-
ktadnie o to, czy ukonczyl on studia matematyczne; czy nie. Pierwsza grupa
wykltadowcéw — formalisci, juz pod koniec pierwszego wykltadu maja dobrze

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obiQopoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

IKiedy pisze o wyktadach logiki, to mam na mysli wyktady kursowe, zwykle obowiaz-
kowo zaliczone do planu studiéw.

2Por. M. Omyta, Zarys logiki, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1995,
ss. 6-7. Nalezy oczywiscie wspomnie¢ jeszcze o jednym celu wyktadu logiki. Chodzi o stu-
dentéw, ktérzy zamierzaja sie specjalizowaé w logice lub filozofii logiki. Tego przypadku
tu jednak nie rozpatrujemy. By¢ moze wtedy celem wyktadu logiki jest znalezienie kolej-
nych Godli, Turingéw czy Tarskich.



2 Adam OLSZEWSKI

okreslony system formalny klasycznego rachunku zdan, podczas kolejnych
dwoch, trzech wykladow maja dobrze okreslona logike pierwszego rzedu, zas
pozostale wyklady po$wiecone sa badaniu metalogicznych wlasnosci zdefi-
niowanych obiektéw. Grupa druga — filozofowie, duzo czasu poswiecaja
analizie rozumowan jezyka naturalnego i filozoficznym zagadnieniom z tym
zwiazanym?. Jest niezle, jedli taki wyktad konczy sie czym$ wiecej niz tylko
rudymentarnym przedstawieniem logiki predykatéow. W takim wykladzie
pojawiaja sie zagadnienia, ktérych nie ma w wykladach pierwszego typu?.
Wyrézni¢ mozna zatem dwa typy wykladéw logiki: logike matematyczna
(metalogike) i logike filozoficzna. Nie mozna w zadnym razie, jak mi sie
wydaje, traktowaé tej drugiej jako okaleczonej siostry pierwszej®. Idealnym
wydaje sie wyktad, ktéry taczylby w sobie zalety obu podejéé¢ do zagadnie-
nia.

Ze wzgledu na wymienione powyzej cele nauczania logiki, majace cha-
rakter praktyczny, kazdy niemal formalizm, pojawiajacy sie na kursowym
wyktadzie logiki, powinien by¢ uzasadniony mozliwoscia jego stosowalno$ci
do realizacji powyzej wyréznionych celéw. Wedlug moich doswiadczen, jako
wykladowcy logiki, stuchacze najczes$ciej maja takie oto klopoty:

— Stabo rozumiejg tzw. ,wzory”. Aby ulatwié¢ rozumienie nalezatoby
rozpoczaé wyklad od ,syntaktycznego treningu”, tzn. od nauczenia ich czy-
sto syntaktycznej ,zabawy” na znakach systemu.

— Niepoprawnie rozumieja typ definicji charakterystycznych dla logiki.
Wydaje im sig, ze te definicje maja charakter analityczny (realny), za$ defi-
nicje na terenie logiki maja zazwyczaj charakter konstrukcyjny (formalny).

— Maja duze problemy z rozumieniem definicji indukcyjnych.

— Maja problem z rozumieniem ,,dowodow” twierdzen i nie chca dac sie
»brzekona¢” co do tego, ze twierdzenie ,rzeczywiscie zachodzi”.

3Nie jest tutaj istotne co znaczy termin ,jezyk naturalny”. Zaniepokojenie, odno-
$nie naduzywania tego terminu, budzi¢ moze jego analiza dokonana przez M. Tokarza
w ksiazce Elementy pragmatyki logicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993,
ss. 9-18.

4Na przyktad przy wyktadzie teorii nazw wprowadza si¢ wiele klasyfikacji nazw, filo-
zoficznie penetrujac ich wystepowanie w jezyku naturalnym.

5 Bezduszny” formalizm moze byé czasem narzedziem intelektualnego ucisku stu-
denta, jak réwniez realizacja skrzywienia osobowosci wykladowcy, w postaci niezreali-
zZowanego poczucia wyzszosci.

Jest problemem z zakresu psychologicznych aspektéw dydaktyki logiki i matematyki,
powdd stabej przyswajalnosci tekstéw formalnych. W tej sprawie por. J. Macnamara,
Logika i psychologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, szczegdlnie ss. 252—
277.
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Zabieg idealizacyjny przeprowadzony przez tworcow logiki na jezyku na-
turalnym, ktéry zaowocowal choéby klasycznym rachunkiem zdan, poka-
zuje, ze logika jest w pewnym sensie nauka empiryczna. U jej podstaw lezy
do$wiadczenie, ktore zwiemy ,,wyczuciem jezykowym”. Wezmy nastepujacy
przyklad wnioskowania:

Jesli pada deszcz, to ziemia bedzie mokra i Pada deszcz zatem Ziemia
bedzie mokra.

Co decyduje o tym, ze wniosek wynika z przestanek? Nie bardzo wia-
domo. Wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie nie nalezy do logiki. Wiadomo
jednak, ze praktyka zycia codziennego potwierdza stuszno$¢ wyciagnietego
wniosku, przy zalozeniu, iz przestanki sa zdaniami prawdziwymi. Zadaniem
logiki jest raczej opisanie tego zjawiska, abstrahujac od jego konkretnodci,
anizeli jego wyjasnienie. Wnioskowanie to oparte jest na regule odrywania,
ktora zdefiniowali logicy. Dysponujac taka reguta, wprowadzono ogdlne po-
jecie reguly. Pod owo ogélne pojecie reguty podpadaé¢ moga réwniez takie
reguly, ktérych podstawienia nie wystepuja, i nigdy nie wystapia, jako wnio-
skowania w jezyku naturalnym. Faktem jednak bezspornym wydaje si¢ by¢
to, ze material empiryczny tworza jezykowe wnioskowania.

Wszystko to prowadzi do spostrzezenia, iz wyktad logiki powinien, dla
zrealizowania postawionych celéw, wyjatkowo porzadnie omawiaé 6w proces
idealizacyjny, ktory wychodzac od materiatu empirycznego doprowadza do
formalizmu. Wymaga to duzego wkladu refleksji filozoficznej, dla w pelni
$wiadomego rozeznania tego co zostalo uproszczone (wyidealizowane) i ja-
kie sa tego konsekwencje. Dokladne ujecie tego procesu pozwoli studentowi
samodzielnie go powtérzyé i réwnie samodzielnie odbyé droge odwrotna,
od formalizmu do jezyka potocznego. Bo przeciez o taka praktyczna umie-
jetnosé chodzi. Bez tego formalizm logiczny jest ,zawieszony w powietrzu”
i wydaje sie byé tworem zbednym®.

Nie da sie zatem uniknaé jakiej$ postaci formalizmu w wykladzie logiki.
Zalezy to w duzej mierze od typu shuchaczy. Amerykanskie Association for
Symbolic Logic (ASL) utworzyto w 1991 roku Komitet Logiki i Nauczania.
Zadaniem jego bylo sformulowanie zalecen co do programu nauczania lo-
giki. Nacisk na tego typu nauczanie powinien by¢ polozony juz w szkole

5Wyjatkowo dobrze oceniam podrecznik: M. Tokarz, Wprowadzenie do logiki, Uni-
wersytet Slaski, Katowice 1984. Ta ksigzka jest przeze mnie od kilku lat uzywana jako
podstawa wykladu wprowadzajacego do logiki (pierwszy semestr). Tokarz, sam bedac
matematykiem, kladzie w niej duzy nacisk na pokazanie jak pojecia, dobrze okreslone
formalnie, wywodza sie z do§wiadczen jezykowych.
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podstawowej i Sredniej. Wedlug ASL niezbedny zakres materiatu dla szkoty
wyzszej powinien zawiera¢ nastepujace elementy:

— Elementarne fakty dotyczace zbioréw, relacji (metoda przekatniowa,
zbiory nieprzeliczalne).

— Indukcja: definicje i dowody indukcyjne charakterystyczne dla logiki.

— Rachunek zdan i predykatéw w postaci sformalizowanej.

— Semantyka: prawdziwo$¢, definiowalnosé, twierdzenie Gédla o pelno-
$ci.

— Wprowadzenie elementéw teorii modeli: tuta]j twierdzenie o zwartosci.

— Twierdzenia Gédla o niezupelnosci”.

Wedlug mnie niezbednym elementem wyktadu logiki, wlasciwie juz na
szczeblu szkoly podstawowej, powinny by¢ zagadnienia zwigzane z maszy-
nami matematycznymi, rozstrzygalnoécia, obliczalnoécia, teza Churcha®.

"The ASL Commitee on Logic and Education, Guidelines for Logic Education, The
Bulletin of Symbolic Logic, vol.1, nr.1, (1995), ss. 4-7.

8 Jak to zrobié zobaczy¢ mozna na przyktadzie ksiazki V. A. Uspensky, Post’s Machine,
Mir Publishers, Moscow 1983, ss.7-8.



