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Ksigzka o teorii znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza jest pierwsza publi-
kacja powotanej niedawno serii ,,Filozofia polska XX wieku”. Seria stawia
sobie za cel realizacje dwoch zadan zwiazanych z polska filozofia konczacego
sie stulecia: zadanie badawcze i zadanie popularyzatorskie. Nie sa one — jak
stwierdza Ryszard Wojcicki, pomystodawca serii i przewodniczacy Komitetu
Redakcyjnego — sprzeczne. Ksiaz—ka o Ajdukiewiczu jest tego dowodem, za-
wiera ona bowiem ciekawe analizy pogladéw tego myéliciela, a jednoczesnie
przybliza, takze mniej obytemu z filozofia czytelnikowi, jedno z podstawo-
wych zagadnien wspolczesnej filozofii — problem znaczenia. Wartosé na-
ukowa 1 przystepnos¢ ksiagzki sa zastuga zaréwno kompetentnych autorow,
jak i struktury ksiazki.

Pierwsza cze$é ksiazki zawiera podstawowy wyklad teorii znaczenia Aj-
dukiewicza, analize tej teorii i poréwnania z koncepcjami innych wspétcze-
snych filozoféw. W tej czesci, ktora przedstawie nieco dokladniej, zawarta
jest wiedza dotyczaca niezwykle bogatego zagadnienia znaczenia. Dowiadu-
jemy sie, jak wartosciowa jest myél Ajdukiewicza w kontekscie pomystow
i analiz innych autoréw. Znaczna pomoca w zrozumieniu kwestii porusza-
nych w tej czesci ksiazki i w poznaniu podstawowych poje¢ wykorzystywa-
nych przez teorie znaczenia sa tzw. kapsulki, czyli pojawiajace sie w tek-
$cie, ale wydzielone ramkami, krotkie oméwienia tych poje¢. Wyjasnione sg
w ten sposob m.in. pojecia definicji, dowodu, modelu, prawdy, pewnych kie-
runkéw proponujacych rézne ujecia statusu poznawczego teorii naukowych:
instrumentalizmu i konwencjonalizmu, przedstawione sa tez dwie szkoly fi-
lozoficzne: neopozytywizm i Szkota Lwowsko—Warszawska. Zapoznanie sie

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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z tymi kapsutkami daje pewne minimum wiedzy, bez ktérej nie mozna przy-
pisywaé sobie nawet pobieznej znajomoéci wspotczesnej filozofii.

Druga czes¢ ksiazki zawiera noty encyklopedyczne w postaci artykutow.
Pozwalaja one na ,wstepne, lecz poglebione, zapoz—nanie sie z zagadnie-
niami filozoficznymi lub zdarzeniami o szczegélnym znaczeniu dla kwestii
omawianych w rozprawie giéwnej”. Sa one istotnym uzupelnieniem pierw-
szej czesci, ktora jest skupiona na teorii Ajdukiewicza.

Problem znaczenia wyrazen jezyka, jakim postugujemy sie w zyciu po-
tocznym i w badaniach naukowych, towarzyszyl filozofii od samego po-
czatku. Swiadcz@ o tym choc¢by wysitki Sokratesa zmierzajace do skonstru-
owania definicji pojeé etycznych czy klopoty terminologiczne Platona i calej
reszty filozofow. Powstanie wspélczesnych kierunkéw filozoficznych, zwlasz-
cza neopozytywizmu i filozofii analitycznej, oraz gwaltowny rozwdj logiki,
przyczynily si¢ do wzmozonych badan zwiazanych z teoriami znaczenia.
Okazuje sig, ze badania Ajdukiewicza na tym polu nie tylko zapoczatkowaly
kilka koncepcji, ale nadal sg aktualne. Ajdukiewicz byl bowiem ,,pierwszym,
ktory podjal prébe zdefiniowania pojecia znaczenia przez odwolanie sie do
obowiazujacych w danym jezyku dyrektyw znaczeniowych” (s. 11). Zapozna-
jac sie z jego filozofia, przekonujemy sie, ze — jak powiedzial o nim Stefan
Swiezawski — byt to ,,czlowiek o umyéle niezwykle subtelnym, niczym Duns
Szkot”.

R. Wéjcicki, autor pierwszej czesci ksiazki, po prezentacji programu Aj-
dukiewicza pokazuje, na czym polegalo jego fiasko, konfrontuje ten program
ze wspdlczesnymi koncepcjami znaczenia i przedstawia wlasne propozycje.
Takie podejscie do problematyki znaczenia nasyca ja elementami dramaty-
zmu intelektualnego oraz uczy, ze w filozofii niewiele mozna powiedzie¢ raz
na zawsze, a jednoczes$nie zawsze mozna liczy¢ na odnalezienie nowych drég
do rozwiazania odwiecznych lub pojawiajacych si¢ problemow.

Przedmiotem zainteresowania dla Ajdukiewicza, jako logika, filozofa
i teoretyka jezyka, byly nie tyle jezyki etniczne, ile ,modele teoretyczne”,
ktore rekonstruowaly wybrane wlasnosci jezyka naturalnego. Jego podejscie
do zagadnien filozoficznych przypominalo podejscie neopozytywistow, ale
akceptacja podstawowych zasad neopozytywistycznych przez Ajdukiewicza
byla tylko czeSciowa. W szczegdlnosci nie zgadzal sie on z ich potepieniem
metafizyki. Takie podejscie uczynilo jego filozofie otwarta na wiele proble-
mow.

Przedstawienie najwazniejszych watkéw eseju o teorii Ajdukiewicza wy-
magaloby wprowadzenia i wyjasnienia duzej liczby pojeé, co doprowadziloby
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do tego, ze recenzja przypominalaby bardziej stownik niz prezentacje idei
i argumentacji filozoficznej. Dlatego poprzestaniemy na ukazaniu gtéwnych
idei. Nie jest to mozliwe bez postuzenia si¢ specyficzna terminologia, ktorej
objasnienie nierzadko bedzie przekracza¢ mozliwoéci recenzji. Ufam, ze te
nieuniknione braki beda zacheta do zapoznania sie z ksiazka, ktora wszyst-
kie specjalistyczne pojecia rzetelnie wyjasnia.

Problematyka poruszona w omawianej ksiazce zamyka sie w ramach se-
miotyki. Semiotyka, jako logiczna teoria znaku, zajmuje sie analiza jezyka
na trzech poziomach: syntaktycznym, czyli skladniowym, semantycznym,
zaj-mujacym sie zaleznosciami miedzy znakami i ich odniesieniami przed-
miotowymi, oraz pragmatycznym, dotyczacym relacji miedzy znakami i ich
uzytkownikami. Ten prosty, logiczny podzial zdaje sie sugerowaé, ze wymie-
nione dzialy teorii znaku powstaly niemal automatycznie. W rzeczywistosci
historia semiotyki logicznej jest dos¢ skomplikowana. Ajdukiewicz, twérca
pierwszej pelnej i dokladnej gramatyki strukturalnej, czyli syntaktycznej,
chcial stworzy¢ teorie znaczenia, ktora unikalaby postugiwania sie poje-
ciami semantycznymi. Alfred Tarski, tworca semantyki wykazal btad Ajdu-
kiewiczowi i tym samym dowiédl, iz nie mozna stworzy¢ teorii znaczenia
bez semantyki. Wreszcie inni, wspélczesni filozofowie, budujac teorie zna-
czenia, odwoluja si¢ takze do kategorii pragmatycznych. Podzial semiotyki
na poszczegllne dzialy jest logiczny, ale jej rozwdj byl, mozna powiedzied,
dialektyczny.

Nawiazujac do gléwnego eseju ksiazki, przesledzmy pokrétce losy teo-
rii znaczenia. Ajdukiewicz okreslil znaczenie jako ,sposéb rozumienia wy-
razen”. Innymi stowy, pytajac o znaczenie staramy si¢ okresli¢, co decy-
duje o tym, ze z jakim$ slowem laczymy pewnie tresci lub, ze dane zdanie
uznajemy za prawdziwe albo falszywe. Ajdukiewicz twierdzil, Ze o znacze-
niu wyrazen nie decyduja ich odniesienia przedmiotowe, ale pewne zasady,
czyli dyrektywy znaczeniowe. Jego zdaniem, sa trzy takie dyrektywy: em-
piryczne, aksjomatyczne i dedukcyjne. Dyrektywy empiryczne, to ,reguly
postepowania, ktorymi kierujemy sie, uznajac zdania okreslonego rodzaju
w nastepstwie okre$lonych doznan psychicznych” (s. 28). Na przyklad zda-
nie: ,Jestem gltodny” jest stownym wyrazem uczucia gtodu. Dyrektywy ak-
sjomatyczne nakazuja uznanie pewnych zdan na podstawie tzw. postula-
tow znaczeniowych. Zdanie: , Jedli dzis jest wtorek, jutro bedzie sroda” jest
prawdziwe dlatego, ze dzien nastepujacy po wtorku nazwano srodg. Wresz-
cie dyrektywy dedukcyjne nakazuja uznanie danego sadu, jesli wynika on
z sadow uznanych wczedniej, czyli na podstawie praw logiki.
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Drugim elementem teorii znaczenia jest definicja réwnoznacznoéci, zgod-
nie z ktéra wyrazenia, spelniajace te same dyrektywy znaczeniowe, sa row-
noznaczne i moga by¢ w tych dyrektywach zamieniane. Wydawato sie, ze
zastosowanie dyrektyw znaczeniowych pozwalalo ujmowaé tre$¢ wyrazen
w sposéb istotny i ,w pelni ogdlny”.

Krytyka Tarskiego uderzyta jednak w samo centrum teorii Ajdukiewicza.
Najpierw musimy sobie przypomnie¢ prawde w teorii jezyka oczywista: jesli
dwa wyrazenia maja to samo znaczenie, muszg odnosié¢ sie do tego samego
przedmiotu, cho¢ moze by¢ tak ze dwie nazwy maja rézne znaczenia, lecz
odnosza sie do jednego przedmiotu. Tarski wykazal, ze Ajdukiewiczowska
teoria znaczenia dopuszcza istnienie wyrazen, ktére maja to samo znacze-
nie, czyli sa réwnoznaczne, ale nie odnosza sie do tego samego przedmiotu.
Teoria zatem nie moze by¢ poprawna.

W ten sposob konczy sie zasadnicza prezentacja koncepcji Ajdukiewicza
i jej krytyka. Dalsza czesé gléwnego eseju jest niemniej interesujaca. Fiasko
omawianej teorii znaczenia wskazuje na to, ze nalezy zajaé sie problemem,
w jaki sposéb w procesie rozwoju jezyka dokonuje sie przyporzadkowanie
wyrazeniom ich odniesien przedmiotowych. Krytyka Tarskiego dowiédta bo-
wiem, ze nie moze sie to dokonywaé w sposéb algorytmiczny, jak na przy-
ktad w jakiej$ maszynie — ciekawy przyczynek do dyskusji nad sztuczna
inteligencja.

Autor eseju, przywolujac poglady Fregego oraz innych wybitnych wspo6t-
czesnych filozoféw analitycznych, na przyktad Krip—kego, Putnama, Quine’a
czy Davi—dsona, przedstawiajac takze wlasne propozycje, stara sie uzupetnic
braki koncepcji Ajdukiewicza. Jednak ta ostatnia koncepcja ciagle jest aktu-
alna i ma dla wspélczesnych teorii znaczenia warto$é nie tylko historyczna,
ale nadal jest inspirujaca i tworcza. OdpowiedZ na pytanie, co decyduje
o tym, ze wyrazenia jezykowe posiadaja okreslone znaczenie dla uzytkowni-
kéw jezyka, wprowadza wiele nowych elementéw. Wplyw na te odpowiedz
maja schematy poznawcze, w ktérych zasadnicza role odgrywaja wzorce
ikonograficzne i tzw. presupozycje, nastepnie réznice kulturowe, ustalenia
terminologiczne i wskazniki diagnostyczne, ktére pozwalaja identyfikowaé
obiekty wyszkolonemu obserwatorowi. Wéjcicki rozwaza, jak poszczegdlne
kryteria moga stosowa¢ rézni ludzie, by stwierdzi¢, ze np. nazwa ,War-
szawa” odnosi sie do tego a nie innego obiektu. Ukazuje tez mozliwosci
zastosowania dyrektyw znaczeniowych Ajdukiewicza w odniesieniu do tej
nazwy.
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Ciekawym efektem badan nad znaczeniem jest stwierdzenie, ze nierzadko
postugujemy sie stowami, ktére co$ oznaczaja, czyli odnosza si¢ do pewnych
przedmiotéw, ale nic nie znacza. Jedli kto$ dotychczas uwazat, iz wie, co zna-
czy tygrys”, po przeczytaniu omawianej ksiazki zmieni zdanie. Istnieje tez
pewna liczba terminéw, posiadajacych znaczenia, ale nie wiadomo, czy cos$
oznaczaja. Moga one odnosi¢ sie do obiektéw, ktorych istnienia domagaja
sie jakies teoretyczne analizy, ktére, jak wiadomo, nie zawsze sg wystarcza-
jacym dowodem istnienia. Z kolei znaczenia wielu pojeé¢ sa w rzeczywistosci
tworem teoretycznym, gdyz w praktyce zaden uzytkownik jezyka nie postu-
guje sie nimi, ale kazdy uzywa jakichs czastkowych znaczen, ktére pozwalaja
mu identyfikowaé dane przedmioty.

Inna przeszkoda w analizie pojecia znaczenia jest fakt, ze nasze zdol-
nosci diagnostyczne tworzg najczeéciej kompleks ,,pewnych spontanicznych,
nie podlegajacych dalszej analizie reakcji i pewnych wzglednie dobrze uswia-
damianych sobie i werbalizowalnych procedur” (s. 59). Dostrzegamy bowiem
nie pojedyncze elementy jakiego$ zjawiska, ale ,postaci”. Ta skltonnos¢ do
pewnej ,caloSciowosci” przejawia sie nie tylko w okreslaniu tredci wyrazen
jezyka, ale takze w dazeniu do tworzenia calych systeméw przekonan, ktore
posiadaja pewne ciekawe wlasnosci: przejawiaja sktonnosé do standaryzacji,
dopuszczaja rézne sposoby usuwania sprzecznosci i rozny stopien uzasad-
nienia przekonan.

Kiedy méwimy o znaczeniu, wydaje sig, ze nie sposéb uniknaé problemu
prawdy. Nie unika go réwniez R. Wojcicki, ale w sposéb nieco zaskakujacy.
Po ukazaniu argumentacji przeciwko operowaniu pojeciem prawdy, stwier-
dza, ze spor miedzy zwolennikami prawdy i ich adwersarzami — wobec
zgody w pewnych podstawowych kwestiach — ma by¢ moze charakter tylko
werbalny (s. 71). Réwnie dobrze, a nawet lepiej, postugiwaé sie pojeciem
uzasadnienia. Zlekcewazenie roli prawdy budzi podejrzenie o konwencjona-
lizm, czyli o traktowanie prawdy jako efektu umowy. Ajdukiewicz rzeczywi-
$cie byt konwencjonalista, ale ksigzka u$wiadamia, ze niewiele wiemy o jego
pogladzie, dopdki nie potrafimy wskaza¢ na czym polega réznica miedzy
jego radykalnym konwencjonalizmem a instrumentalizmem.

Omawiana ksigzka rozwaza problematyke, ktéra nalezy do zakresu
zainteresowania filozofii teoretycznej, ale ma tez wydzwiek praktyczny,
etyczny. Styszy sie wiele narzekan na niewladciwe postugiwanie sie jezykiem
przez zwyktych ludzi i osoby publiczne. Znaczenia stow bywajg zmieniane,
zatajane, narzucane lub niewladciwie sugerowane. Jezyk moze by¢ przed-
miotem manipulacji czy tez polem dla niefrasobliwych btedéw. Lektura tej
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ksigzki pomoze nam u$wiadomi¢ sobie, ze kwestia znaczenia jest wazna, ale
i skomplikowana, skoro filozofowie, maja ze znaczeniem az tyle problemow.

Zbigniew Wolak



