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Kilka miesiecy temu czytalem we wloskiej prasie o projekcie wprowa-
dzenia we Francji wykladéw z filozofii nauki na wszystkich wydziatach na-
ukowych i medycznych. Projekt ten, wniesiony przez francuskiego ministra
edukacji C. Allgre i oparty na raporcie dotyczacym nauczania filozofii nauki
(raport przygotowany m. in. przez D. Lecourta i dostepny pod adresem elek-
tronicznym: www.education.gowv.fr/rapport/lecourt), zostal przyjety z wiel-
kim zainteresowaniem i dal poczatek burzliwej debacie. Mnie wiecej w tym
samym czasie z wielkim zainteresowaniem czytalem lutowy numer Znak—u
537(2000)2 zatytulowany Uniwersytet przed reanimacjg i po$wiecony sytu-
acji polskich uniwersytetow. Musze przyznaé, ze pomyslalem sobie, iz nie
bytoby calkiem zle, gdyby na wydziatach naukowych (w sensie hard science)
i medycznych polskich uniwersytetow takze wprowadzono kursy filozofii na-
uki. W tych to ,intelektualnych” i ,reformatorskich” okolicznos$ciach dotart
w koncu do mnie obszerny, akademicki podrecznik filozofii nauki, ktéry pod
koniec ubiegtego roku ukazal sie na wtoskim rynku ksiegarskim.

Ksiazka jest, jako sie rzeklo, bardzo obszerna, ale ma bardzo jasny plan,
za$ Autorzy dokladaja wszelkich staran, azeby wyklad byl $cisty i jak
najlepiej udokumentowany. Autorom przy$wieca przekonanie, iz gdy cho-
dzi o ludzka refleksje istotne rozréznienie nie przebiega pomiedzy nauka
i pseudo—nauka, lecz pomiedzy tym co racjonalne i tym, co racjonalne nie
jest (s. 707). Rzecz jasna takie sformulowanie jest nie tyle proba rozwiaza-
nia problemu metody, lecz raczej mottem wyrazajacym podejscie Autoréw
do kwestii kryteriow racjonalnosci i do wzajemnej relacji pomiedzy nauka

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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i filozofia. Stwierdzaja oni bowiem, iz ,tradycja filozoficzna daje istotny
przyczynek do epistemologicznej $wiadomosci nauki” (s. 707), m. in. dla-
tego, ze ,nauka i filozofia, ktére przez wieki cale pokrywaly sie ze soba,
podejmuja dzisiaj na nowo dialog, po krotkim okresie wyraznej separacji.
Chodzi tutaj o dialog, ktéry — jak to ma miejsce w kazdej, rzetelnej dyskusji
— stawia sobie za cel poszukiwanie prawdy, na ktora nikt nie ma wylacz-
nosci” (s. 708). Ogdlnie rzecz biorac podejscie Autoréw do filozofii nauki
sytuuje si¢ pomiedzy podejsciem $cisle logicznym (logiczna analiza metod
nauki) i podejéciem historycznym (analiza historii nauki — w ksiazce nie
brak tzw. case studies, ostatnio znowu ,modnych” w filozofii nauki: zob.
np. ss. 298-311). Po tej prezentacji intencji Autoréw przyjrzyjmy sie samej
ksiazce.

Zasadniczo dzieli sie ona na dwie czeéci: ,Srodki” i problemy. Cze$¢ po-
$wiecona $rodkom obejmuje rozdzialy na temat logicznych metod filozofii
nauki i teorii znaczenia (Swietnie udokumentowane i bardzo jasne oraz wy-
czerpujace) oraz cztery dodatki, z kérych dwa sa raczej niezwyczajne, stad
tez nieco pézniej powroce do nich. Czes¢ poswiecona problemom zawiera
przeglad standardowych kwestii filozofii nauki obejmujacych tematy takie
jak: kwestia obserwacji (rozdz. 3), zagadnienie teorii i ich relacji ze $wiatem
empirycznym (rozdz. 4 1 5), modele wyjadniania naukowego (rozdz. 6) oraz
kwestie dotyczace praw natury i realizmu naukowego (rozdz. 71 8).

Ksiazke zamyka rozdzial zatytulowany Nauka, filozofia i argumentacja.
Jest to bardzo interesujacy rozdzial, w ktorym Autorzy staraja sie wyekspli-
kowaé¢ mozliwe zwiazki istniejace pomiedzy nauka i filozofia oraz formuluja
reguly wladciwej argumentacji na rzecz proponowanych tez — temat podjety
potem w dodatku trzecim i czwartym. Autorom chodzi tutaj o wspélcze-
sne sformulowanie tych regul, ktére Sredniowieczni studenci znali na pamieé
i ktére to reguly mialy zapewnié¢ poprawne stawianie kwestii filozoficznych
i rzetelng dyskusje na ich temat (éwiczenie okreSlane wtedy mianem di-
sputatio in utramque partem). PodejScie Autoréw do tej kwestii jest moze
troche kontrowersyjne, ale jest ono znakomita lekcja na temat ,warsztatu”
filozoficznej pracy. Oto streszczenie wspomnianych regul (ss. 660705 i 742—
764).

Jeszcze przed rozpoczeciem dyskusji nalezy uswiadomié¢ sobie dwa jej
niezbedne warunki: zasade wspolpracy (uczestnicy dyskusji winni zaanga-
zowaé si¢ w nia stosownie do jej wymogéw 1 nie opuszczaé pola walki) i za-
sade poprawnej interpretacji (nie nalezy wypaczaé pogladéw i sformulowan
przeciwnika). Regula pierwsza domaga sie jasnego i jednoznacznego sformu-
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towania zalozen, terminow i samej kwestii. Nastepuja cztery regulty dotycza
sposobu prowadzenia dyskusji: nie nalezy utrudniaé¢ przeciwnikowi jasnego
wyrazenia pogladéw, jezeli przeciwnik domaga sie tego, nalezy uzasadnié
wlasne tezy, nie nalezy myli¢ tez, z gloszaca je osoba, tez nalezy broni¢ uzy-
wajac argumentow ich dotyczacych. Do tych regul doltaczaja sie dwie reguly
dotyczace rzetelnosci argumentacji: nalezy uzywac logicznie poprawnych ar-
gumentow i nalezy respektowaé obopédlnie przyjete schematy argumentacji.

Powyzsze reguty kulminujg w ostatniej regule, zwanej reguta konkluzji:
»jezeli jakis punkt widzenia nie zostal obroniony w sposéb przekonywajacy
to wowczas ten, kto go proponuje winien go wycofaé. Jezeli za$ ten punkt
widzenia zostal obroniony w sposéb zadowalajacy to ten, kto byl mu prze-
ciwny, nie powinien kwestionowa¢ go ponownie” (s. 762). Taki, zdaniem
Autoréw, jest dekalog sztuki poprawnego prowadzenia sporéw (i pisania
artykuléw) filozoficznych. Dla wiekszej jasnosci, Autorzy ilustruja te roz-
wazania podajac kilka przykladéw funkcjonowania regut i analizuja szereg
bledéw w argumentacji (zob. tez dodatek trzeci).

Rozpisatem sie nieco na temat tej kwestii, bo uwazam, iz ten fragment
omawianej tutaj ksiazki jest szczegoélnie interesujacy, bowiem dotyczy me-
tafilozofii, tj. samej natury filozofii. OsobiScie nie podzielam optymizmu Au-
toréw, gdy chodzi o konkluzywnosé¢ filozoficznych sporéow i bylbym raczej
sktonny optowac na rzecz tezy o nieuniknionej niekonkluzywnoéci filozo-
ficznych sporéw. Zwykle jezeli zdarza mi sie¢ pisa¢ o tej kwestii odsylam
zainteresowanych Czytelnikow do niektérych opracowan L. Kotakowskiego
(zwlaszeza do Horror metaphysicus) lub tez do ksiazki N. Reschera The
Strife of Systems (Walka systemdw [~ filozoficznych, rzecz jasna; przyp.
méj|). Szczegdlnie jasna w tej kwestii jest ta druga ksiazka, lecz — niestety
— nie zostala ona jeszcze przelozona na jezyk polski. Jest to tez ksiazka
raczej ,stara”, bo wydana w 1985 roku (stara, bo nie jest jeszcze klasyczna
— o klasykach nigdy nie méwi sie, ze sa starzy), stad tez nie bardzo wiem
jak przekonaé¢ Redaktoréw do opublikowania jej recenzji, ale obiecuje sobie,
ze juz wkrotce podejme prébe jej opublikowania. Pozostawmy jednak na
boku kwestie metafilozoficzne i powrdémy do omawianej tutaj ksiazki.

Filosofia della scienza zawiera obszerna bibliografie (ss. 767-799) oraz
indeksy rzeczowy i nazwisk, co znakomicie utatwia korzystanie z tego
opracowania. Gdy chodzi o niedociggniecia, to z edytorskiego punktu
widzenia nalezy zasygnalizowa¢ drobne niescistosci w indeksie nazwisk. Zas
z merytorycznego punktu widzenia wnikliwy Czytelnik méglby zarzuci¢
Autorom praktycznie pominiecie prezentacji twierdzen limitacyjnych
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(Godel, Skolem i Lowenheim) i wynikajacych zen konsekwencji. Osobiscie
uzupelnitbym te ksiazke (dla kompletnosci) o pobiezna choéby prezentacje
tzw. socjologicznych teorii nauki (zob. np. J. Zycinski, ,,Filozofia nauki.
CzI”, w: M. Lubanski, Sz. W. Slaga (red.), Z zagadnien filozofii przy-
rodoznawstwa, Warszawa: ATK 1988), a moze nawet o prezentacje tzw.
epistemologii feministycznej (zob. np. Pinick, ,Feminist Epistemology:
Implications for Philosophy of Science”,Philosophy of Science, 61(1994),
s. 646). Sa to jednak niedociagniecia, ktére nie zmieniaja ogdlnej oceny
ksiazki, prezentujacej sie jako znakomity, obszerny, dogtebny i nowoczesny
podrecznik filozofii nauki.
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